Protokoll

der offentlichen Sitzung des Stadtrates der Stadt Rottenburg a.d.Laaber vom 14.04.2020,
18.00 Uhr.

Vorsitzender: Erster Burgermeister Holzner Alfred
Schriftflhrer: VR Fuchs Georg
Anwesende Stadtratsmitglieder: Zweite Burgermeisterin Haindl Mathilde

Dritte Burgermeisterin Aiwanger Angelika

StR. Brandstetter Christian

StR. Geiger Franz

StR. Giftthaler Martin

StR. Gumplinger Franz

StR. Haindl Michael

StR. Lohberger Friedrich

StRin. Lummer Rosa

StR. Schnarr Siegbert

StR. Dr. Schuldes Hellmut

StR. Seidl Laurentius

StR. Sponbrucker Markus

StR. Wiesmudiller Gottfried

StRin. Wimmer Angelika

StR. Zitzmann Siegfried
Anwesende Ortssprecher: Ortsspr. Rohrdanz Gerhard
Es fehlen entschuldigt: StRin. Brem Andrea

StR. Dr. Daffner Richard

StRin. Sixt Franziska

StR. Ziegler Siegfried

Ortsspr. Hirsch Josef

AulRerdem anwesend: Frau Kolbinger Anna (Presse)
ca. 15 Zuhorer
Architekt Horner Dietmar
Kammerer Gebendorfer Thomas
Verw.-Angest. Ostermeyr Sebastian
Ort: Blrgersaal am Kapellenplatz

Beschlussfahigkeit im Sinne des Art. 47 GO ist gegeben.

Lfd. Nr. Vorgang

Erster Burgermeister Holzner stellt fest, dass die Einladung form- und fristgerecht
ergangen ist.

53 Gegenstand: Einwand gegen die Tagesordnung — Antrag auf Absetzung
eines Tagesordnungspunktes.

StR. Geiger beantragt die Absetzung des Punktes 2 der 6ffentlichen Sitzung von
der Tagesordnung (Aufstellung des Bebauungsplans ,Kerngebiet Alte Ziegelei;
Prufung der gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB eingegangen Stellungnah-
men; Abwagung gem. § 1 Abs. 7 BauGB; Satzungsbeschluss).



54

55

56

57

Beschluss: 7-10

Der Stadtrat stimmt dem Antrag auf Absetzung des Tagesordnungspunktes 3 zu.
(damit abgelehnt).

(Weitere Einwande gegen die Tagesordnung werden nicht erhoben.)

Gegenstand: Geburtstagsgliickwiinsche.

Vorgang: Erster Blrgermeister Holzner spricht StR. Zitzmann, Zweiter Burger-
meisterin Haindl Mathilde und StR. Brandstetter nachtraglich die besten Gliick-
wlnsche zum Geburtstag aus.

Besonders herzlich gratuliert er StR. Giftthaler nachtraglich zum 30., StR. Spon-
brucker nachtraglich zum 50. und StR. Gumplinger nachtraglich zum 70. Ge-
burtstag.

Als Aufmerksamkeit Gbereicht er jeweils ein Weinprasent.

Gegenstand: Bericht aus der Bauverwaltung.

Vorgang: Der Monatsbericht Marz 2020 liegt zur Einsicht auf. Fragen hierzu
werden nicht vorgebracht.

Gegenstand: Protokoll der 6ffentlichen Stadtratssitzung vom 03.03.2020.

Vorgang: Gegen vorgenanntes Protokoll werden vom Stadtrat keine Einwen-
dungen erhoben, es ist somit genehmigt.

Gegenstand: Haushaltssatzung und Haushaltsplan fiir das Haushaltsjahr
2020.

Vorgang: Erster Biirgermeister Holzner gibt einen kurzen Uberblick tber die we-
sentlichen Zahlen zum Haushalt 2020. Er erklart, dass bei den Personalkosten
mit einer durchschnittlichen Steigerung von 3,0 % bei Angestellten und Beamten
kalkuliert wird, zuzlglich der zusatzlichen Kosten aufgrund von zusatzlichem
Personal. Im GroRen und Ganzen sind die Veranderungen im Verwaltungshaus-
halt von den Personalkosten und Energiekosten verursacht. Weiterhin wird er-
klart, dass bei den staatlichen Zuweisungen die Ansatze im Haushaltsplan ent-
sprechend der jeweils vorliegenden Bescheide eingestellt wurden, obwohl sich
wegen der Coronakrise hier Anderungen ergeben kénnen, wie z. B. bei der Ein-
kommenssteuerbeteiligung. Die Gewerbesteuereinnahmen wurden mit 3,0 Mio. €
geplant und liegen somit um 25 % unter dem Rechnungsergebnis des Jahres
2019. Die geplante Zufiihrung vom Verwaltungshaushalt zum Vermégenshaus-
halt betragt 2.426.900 €.

Im Vermogenshaushalt wurden einige MaRnahmen erneut eingeplant, weil diese
nicht wie geplant im Jahr 2019 durchgefiihrt oder abgeschlossen werden konn-
ten, wie z.B. der Ankauf eines Ldschgruppenfahrzeuges fur die FFW Rottenburg.
Die vom Stadtrat beschlossenen Baumalnahmen wurden mit den im laufenden
Jahr voraussichtlich fallig werdenden Zahlungen wie folgt eingeplant:

Erweiterung Grund- und Mittelschule 3.500.000 Euro
Neubau 4gruppiger Kindergarten 2.000.000 Euro
Druckleitung von Oberroning zur KA Gisseltshausen 1.250.000 Euro
Strallenbau sowie Stralden-, Wegesanierungen 835.000 Euro
Briickensanierungen 700.000 Euro

Der Schuldenstand reduziert sich im Jahr 2020 auf 0 €. Die Rucklagen sinken mit
der geplanten Ricklagenentnahme in Hohe von 1,8 Mio. € auf ca. 1,9 Mio. €.
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Der Verwaltungshaushalt kann in der vorgelegten Entwurfsform ausgeglichen
werden. Die vorgeschriebene Mindestzufiihrung in Hoéhe der geplanten Tilgungen
(gem. § 22 Abs. 1Satz 2 KommHV) kann erwirtschaftet werden.

Der Haupt- und Finanzausschuss den Empfehlungsbeschluss zur Genehmigung
des Verwaltungshaushaltes einstimmig beschlossen.

Bgm. Holzner tragt anschlielend die Haushaltssatzung 2020 in Auszligen vor.

(Im Ubrigen wird auf die Berichterstattung im Rottenburger Anzeiger vom
16.04.2020 verwiesen. Der Zeitungsartikel wird dem Protokoll als Anlage 3 beige-
fugt.)

Beschluss: 17 -0

Der Stadtrat beschlief3t, die als Anlage 1 dieser Niederschrift beigefligte Haus-
haltssatzung 2020 zu erlassen. Der vorliegende Haushaltsplan wird mit den darin
enthaltenen Ansatzen und Abschlusszahlen genehmigt.

58 Gegenstand: Investitionsprogramm und Finanzplan fiir die Jahre 2019 —
2023.

Vorgang: Die Gemeinden sind gesetzlich verpflichtet ihnre Haushaltswirtschaft
mehrjahrig zu planen (sogen. mittelfristige Finanzplanung). Diese Finanzplanung
soll die dauerhafte Ordnung der Finanzen sichern und die Ausgeglichenheit der
Haushalte gewahrleisten. Die Grundlage fur die Finanzplanung bildet das Investi-
tionsprogramm, das fur die nachsten drei Jahre aufzustellen und der jahrlichen
Entwicklung anzupassen ist.

Das Investitionsprogramm fir die Jahre 2019 — 2023 ist mit dem stadtebaulichen
Entwicklungskonzept abgestimmt und sieht folgende Investitionskosten vor:

Haushaltsjahr 2019 (vgl. HH-Plan)  6.122.000 €

Haushaltsjahr 2020 10.721.000 €
Haushaltsjahr 2021 7.983.000 €
Haushaltsjahr 2022 4.398.000 €
Haushaltsjahr 2023 8.468.000 €

Der Finanzplan zeigt die voraussichtliche Entwicklung der Einnahmen und Aus-
gaben des Verwaltungshaushaltes und die Finanzierung der geplanten Investiti-
onsmafnahmen auf. Die Finanzierung setzt sich zusammen aus dem Uber-
schuss des Verwaltungshaushaltes, der Riicklagenentnahme, sonstigen Ein-
nahmen, der Fremdfinanzierung (Darlehen) und den zu erwartenden Zuschussen
fur Investitionen.

Die Zufuhrungen des Verwaltungshaushaltes zum Vermogenshaushalt betragen
voraussichtlich:

Haushaltsjahr 2019 (Ist) 2.500.000 €
Haushaltsjahr 2020 2.426.900 €
Haushaltsjahr 2021 1.753.000 €
Haushaltsjahr 2022 918.000 €
Haushaltsjahr 2023 1.138.000 €

Zur Finanzierung der geplanten Mal3nahmen sind folgende Darlehensaufnahmen
und Rucklagenentnahmen vorgesehen:
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Darlehen Rucklagenentnahme

Haushaltsjahr 2019 0€ 1.000.000 €
Haushaltsjahr 2020 0€ 1.835.000 €
Haushaltsjahr 2021 2.000.000 € 1.000.000 €
Haushaltsjahr 2022 0€ 0€
Haushaltsjahr 2023 2.500.000 € 750.000 €
Beschluss : 17 -0

Der Stadtrat stimmt dem vorgelegten Investitionsprogramm fir die Haushaltsjah-
re 2019 — 2023 zu. Es ist in der Anlage 2 dieser Sitzungsniederschrift enthalten.
Der ebenfalls in der Anlage 2 enthaltene Finanzplan fir die Jahre 2019 — 2023
wird vom Stadtrat genehmigt.

Lfd. Nr. 59

Gegenstand: Aufstellung des Bebauungsplans ,,Kerngebiet Alte Ziegelei‘‘; Priifung der
gem. § 3 Abs. 2 und § 4 Abs. 2 BauGB eingegangen Stellungnahmen; Abwagung gem.
§ 1 Abs. 7 BauGB; Satzungsbeschluss.

Vorgang: Erster Birgermeister Holzner begrifdt zu diesem Tagesordnungspunkt ganz herz-
lich den mit der Bauleitplanung beauftragten Architekten, Herrn Dietmar Horner.

Es wird auf die offentliche Stadtratssitzung vom 19.11.2019, Ifd. Nr. 264 (Billigungs- und
Auslegungsbeschluss) verwiesen.

Mit Bekanntmachung vom 21.11. 2019 wurde die Offentlichkeit gemaR § 3 Abs. 2 BauGB
und die Trager o6ffentlicher Belange und Behdérden gemafl § 4 Abs. 2 BauGB im férmlichen
Verfahren beteiligt.

Eine Frist fur die Stellungnahmen wurde vom 29.11 bis zum 30.12.2019 gewabhrt.

Hingewiesen auf die Offentliche Bekanntmachung wurde auerdem durch Veréffentlichun-
gen im gemeindlichen Mitteilungsblatt, in der Landshuter Zeitung, auf der Homepage der
Stadt sowie durch Anschlage in den Hinweistafeln der Ortsteile.

Daruber hinaus gingen Schreiben an die berthrten Grundstickseigentimer.

Ausgelegen haben folgende Unterlagen:

Entwurf des Bebauungs- und Grinordnungsplans.
Begrindung zum Entwurf

Stadtratsbeschluss vom 19.11.2019

Schalltechnische Untersuchung mit Anhangen 1 bis 4
Baugrunderkundung mit 10 Anlagen
Baugrunduntersuchung stdéstlicher Teil
Schalltechnische Untersuchung
Verkehrsuntersuchung

Ergebnisprasentation d. Verkehrsunters. in der StRS. vom 19.11.19
Formblatt Datenschutzrechtliche Informationspflichten
Schreiben Birgerinitiative vom 25.10.2019
Bekanntmachung vom 21.11.2019

YVVVVVVVVVVVY

Die Stadtratsmitglieder haben im Vorfeld zur heutigen Sitzung eine ausfihrliche Sitzungsvor-
lage erhalten.
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Vorabhinweis zum MK 3 Grundstiick Apotheke:

Der Stadtrat hat am 19.11.2019 die am Sitzungstag vorgelegene Planung gebilligt und die
Verwaltung beauftragt, nach Einarbeitung von Anderungen und Korrekturen den Entwurf
gemald § 3 Abs. 2 BauGB o6ffentlich auszulegen.

Neben kleineren redaktionellen Anderungen wurde eine markante Korrektur von der Verwal-
tung noch durchgefihrt, welche den Bereich des MK 11l (Grundstlick Bahnhofsapotheke) be-
trifft.

Die am Sitzungstag vorliegende Planung enthielt fiir das MK IlI falschlicherweise folgende
Festsetzungen:

Maximale Anzahl der Vollgeschosse: eins

Dachform: Flachdach FD

Wandhohe: 7,50 m

Tatsachlich hat das Gebaude bereits jetzt zwei Vollgeschosse und im derzeit fur das Apo-
thekengrundstiick rechtskraftigen Bebauungsplan ,Ziegelfeld Erweiterung“ sind drei Vollge-
schosse vorgesehen.

Die Planung wurde deshalb vor der &ffentlichen Auslegung in Abstimmung mit dem Grund-
stuckseigentimer wie folgt korrigiert:

Maximale Anzahl der Vollgeschosse: drei
Dachform: Walmdach/Satteldach 10° bis 16°
Wandhohe: 10,50 m

Beschluss: 17 -0

Der Stadtrat billigt die oben beschriebene Planung flr den Bereich des MK Il (Grundstiick
Bahnhofsapotheke)

Vorgang: Unter anderem folgende Beteiligte haben keine Stellungnahme abgegeben:

e Regierung von Niederbayern, Sachgebiet 34 (Stadtebau und Bauordnung);
Anmerkung: flief3t ein in die Stellungnahme des Sachgebietes 24 (Raumordnung und
Landesplanung)

e Landratsamt Landshut, Sachgebiet Umwelt- und Immissionsschutz

e Bayerisches Landesamt flir Denkmalpflege

e Landesbund fur Vogelschutz

¢ Nachbargemeinden Wildenberg, Herrngiersdorf, Langquaid, Schierling, Ergoldsbach
und Pfeffenhausen

e Gewerbeverein Rottenburg
e Stadtwerker

Beschluss: 17 -0
Der Stadtrat nimmt von dieser Mitteilung Kenntnis
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Vorgang: Folgende Beteiligte haben eine Stellungnahme abgegeben, aulierten jedoch we-
der Anregungen noch Bedenken:

e Amt fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung

e Gemeinden Hohenthann, Neufahrn und Rohr

e |HK fUr Niederbayern und Passau

e Landratsamt Landshut - Untere Naturschutzbehorde
e Landratsamt Landshut - SG 44 Bauleitplanung

e Landratsamt Landshut - Untere Bauaufsichtsbehorde
e |, Landratsamt Landshut — Gesundheitsamt

e Landratsamt Landshut - Untere Verkehrsbehorde

e Regionaler Planungsverband Landshut

e Vodafone GmbH / Vodafone Kabel Deutschland GmbH

Beschluss: 17 -0
Der Stadtrat nimmt von dieser Mitteilung Kenntnis.

Folgende Beteiligte haben Stellungnahmen mit Anregungen bzw. Bedenken abgegeben:

OFFENTLICHKEIT

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

nachstehend teilen wir Ihnen unsere Einwande zum o.g. Bebauungsplan mit.
01 Unzutreffende Angabe in der Begriindung (Form- bzw. Verfahrensfehler)

- Auszug aus dem Bebauungsplan ,Kerngebiet Alte Ziegelei“ vom 19.11.2019:
lll. Verfahrensvermerke
1. Der Stadtrat der Stadt Rottenburg a.d. Laaber hat in der Sitzung vom 18. 09. 2018
die Aufstellung des Bebauungsplanes "Kerngebiet Alte Ziegelei" beschlossen.

- Auszug aus der Begriindung zum Bebauungsplan vom 19.11.2019, Seite 10:
2.8 Sonstige planungsrechtliche Vorgaben
Mit Beschluss vom 18. 09. 2018 hat der Stadtrat den Aufstellungsbeschluss des Be-
bauungsplans "Kerngebiet Alte Ziegelei" im Verfahren nach § 13a Baugesetzbuch
(BauGB) beschlossen.

[:\Hauptverwaltung\0 240 Stadtrat\01 Sitzungsdienst\2020\Stadtrat\Protokoll 6ffentlich\04 14.doc



- Auszug § 13a BauGB (1) Ein Bebauungsplan fur die Wiedernutzbarmachung von Fla-
chen, die Nachverdichtung oder andere MalRnahmen der Innenentwicklung (Bebau-
ungsplan der Innenentwicklung) kann im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden.

Sowohl im Bebauungsplan vom 19.11.2019 als auch in der Begriindung zum Bebau-
ungsplan mit gleichem Datum wird auf den Beschluss des Stadtrats vom 18.09.2018
verwiesen. Nach Einsichtnahme in das Protokoll der 6ffentlichen Stadtratssitzung vom
18.09.2018 beinhaltet der Aufstellungsbeschluss des Stadtrates mit diesem Datum
nicht das Verfahren nach § 13a Baugesetzbuch (BauGB) - beschleunigtes Verfahren.

Abwiqgung:
Nach dem, dem Planungsbiro vorliegendem Beschlussbuchauszug vom 18.09.2018,

Lfd.Nr. 179, wird auf Seite 4 des Beschlusses ausgeflihrt, dass das Verfahren gem. § 13a
BauGB aufgestellt werden kann.

Es ist richtig, dass im eigentlichen Aufstellungsbeschluss das Verfahren nach § 13a BauGB
nicht explizit aufgefuhrt wurde.

Ein Aufstellungsbeschluss ist nach den gesetzlichen Vorgaben keine Voraussetzung fiir den
Erlass eines Bebauungsplans. Nachdem das Gesetz an den Aufstellungsbeschluss keine
besonderen inhaltlichen Anforderungen stellt und selbst das vollstandige Fehlen eines Auf-
stellungsbeschlusses fir die RechtmaRigkeit eines Bebauungsplans unbeachtlich ist, ware
auch ein etwaiger Fehler bei dessen Bekanntmachung unbeachtlich.

Gesprochen wurde bereits vom beschleunigten Verfahren, was entsprechend im Protokoll
der offentlichen Stadtratssitzung vom 18.09.2018 festgehalten ist:

»--..Ergdnzende Hinweise:
es handelt sich wohl um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung der im beschleunigten
Verfahren aufgestellt/gedndert werden kann...”

Der fehlende Hinweis in der Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses wird mit Ausle-
gungsbekanntmachung nachgeholt, da diese klar auf das beschleunigte Verfahren nach § 13
a BauGB hinweist.

Beschluss: 15-2
Von der Stellungnahme der Burgerinitiative (Punkt 01) wird Kenntnis genommen.
Ein Handlungs- bzw. Korrekturbedarf fir die Stadt besteht nicht.

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

02 Die Unterlagen zur Auslegung des Bebauungsplans sind unvollstiandig.

- Das Protokoll der Stadtratssitzung vom 19.11.2019 (Auszug) ist zum Tagesordnungs-
punkt ,Kerngebiet Alte Ziegelei“ unvollstandig. Es fehlt die verlesene E-Mail vom
12.11.2019 des Verfassers der schalltechnischen Untersuchung (hils consult gmbh).

- Diese vorgenannte E-Mail vom 12.11.2019 von hils consult gmbh fehlt in den Ausle-
gungs-Dokumenten. Es ist wesentlich fur die Beurteilung des gesamten Bebauungs-
plan-Verfahrens, denn es enthalt deutliche Aussagen zu der ,relativ groen Diskrepanz
zur Verkehrsmenge gemaf VU (Anm. Verkehrsuntersuchung)®.
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- Kritische Aussagen durften kein Grund sein, das Dokument nicht in die Auslegung ein-
zubeziehen.

Abwéagung:

Gegen das angesprochene Protokoll wurden vom Stadtrat keine Einwendungen erhoben, es
ist somit genehmigt.

Dem seinerzeit mit der schalltechnischen Untersuchung beauftragten Fachbiro wurde das
Verkehrsgutachten zugeschickt, mit der Bitte, die Ergebnisse des Schallschutzgutachtens
und des Verkehrsgutachtens abzugleichen.

Dieser Abgleich ist erfolgt.

Die entsprechende etwas (ber eine Seite umfassende E-Mail vom 12.11.2019, wurde vom
Ersten Blrgermeister in der Ooffentlichen Stadtratssitzung vom 19.11.2019 verlesen.

Frau Hannelore Wagner und Herrn Rechtsanwalt Christian Wittmann von der Burgerinitiative
wurde am 05.12.2019 von der Bauverwaltung auf Nachfrage eine Kopie dieser E-Mail aus-
gehandigt.

Weitere Anfragen nach dieser E-Mail sind bei der Bauverwaltung nicht eingegangen.

Es ist richtig, dass diese E-Mail nicht den 6ffentlich ausgelegten Unterlagen beigefiigt wurde,
da es sich hierbei lediglich um eine Kommentierung des bestehenden Gutachtens handelt
und dieses inhaltlich unangetastet lasst. Es werden durch die Mail keine neuen Daten vorge-
legt, Berechnungen verandert oder andere Schlussfolgerungen gezogen, sondern lediglich
die Herleitung des bestehenden Gutachtens erlautert.

Offentlich auszulegen sind die Planunterlagen und die nach Einschatzung der Gemeinde
wesentlichen vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen.

Bei der besagten E-Mail handelt es sich nicht um eine Planunterlage nicht um eine wesentli-
che umweltbezogenen Stellungnahme.

Beschluss: 14 -3
Von der Stellungnahme der Birgerinitiative (Punkt 02) wird Kenntnis genommen.
Ein Handlungs- bzw. Korrekturbedarf fur die Stadt besteht nicht.

Zum besseren Verstandnis des Gutachtens werden die erganzenden Aussagen (E-Mail vom
12.11.2019) in die Begrindung unter Punkt 5 Immissionsschutz mit aufgenommen. Eine An-
derung der Beurteilungsgrundlage oder eine Anderung der Planung ist damit nicht verbun-
den.

Birgerinitiative Ziegeleigelande
03 Fehlende friithzeitige Beteiligung der Offentlichkeit

- Auszug aus der amtlichen Bekanntmachung vom 21.11.2019:
,Die frihzeitige Unterrichtung der Offentlichkeit gemal § 3 Abs. 1 BauGB erfolgte am
16.09.2019 im Rahmen einer groRen Informationsveranstaltung in der Mehrzweckhalle
Laabertal".

- Auszug § 3 BauGB - Beteiligung der Offentlichkeit
(1) Die Offentlichkeit ist moglichst friihzeitig tber die allgemeinen Ziele und Zwecke der
Planung, sich wesentlich unterscheidende Ldsungen, die fir die Neugestaltung oder
Entwicklung eines Gebiets in Betracht kommen, und die voraussichtlichen Auswirkun-
gen der Planung 6ffentlich zu unterrichten; ihr ist Gelegenheit zur AuBerung und Erér-
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terung zu geben. Auch Kinder und Jugendliche sind Teil der Offentlichkeit im Sinne des
Satzes 1.

- Tatsichlich wurde die Offentlichkeit seit Beschluss des Stadtrats vom 25.11.2014
zum Rahmenplan an dem jetzt mit MK 1 bezeichneten Bereich des Ziegeleigelandes
an der Planung zu einem groRflachigen Verbrauchermarkt, einem fir die Stadtentwick-
lung und die Birger fir Generationen richtungsweisenden Vorhaben, bisher iiber-
haupt nicht beteiligt.

- Die angebliche ,zweijahrige Suche* der Stadt nach Interessenten fir kleinflachigen
Handel war die Beauftragung eines Grundstlicksverwertungsunternehmens, das zwi-
schen Januar 2016 und Dezember 2017 tatig war. Das Ergebnis wurde offensichtlich
nicht abgewartet, denn bereits im Mai 2017 lag der Stadt die Auswirkungsanalyse der
Handelsberatung BBE vor, konkret auf die Ansiedlung dieses V-Marktes* (*im Folgen-
den wird diese Bezeichnung verwendet fir diese Unternehmensgruppe, die teilweise
als Georg Jos. Kaes GmbH, teilweise als HERIMO Immobilien GmbH & Co. KG aufge-
treten ist - weitere eingeschaltete Teile der Unternehmensgruppe sind uns nicht be-
kannt) abgestimmt.

- Die Verwertung des Grundstlicks mit einem grof¥flachigen Verbrauchermarkt des Un-
ternehmens V-Markt* wurde dann mit Nachdruck verfolgt als einzige Moglichkeit der
L~otadtgestaltung®. Der Bauantrag des Unternehmens V-Markt* mit 3.100 m* Ver-
kaufsfliche statt der zulidssigen 800 m2, kam im Mai 2018 fir die Offentlichkeit véllig
Uberraschend, obwohl die Verhandlungen bereits 2015/2016 begonnen haben missen
und vorbereitende Gutachten eingeholt wurden - alles unter Ausschluss der Offentlich-
keit.

- Im Dezember 2016 und Januar 2017 beschloss der Stadtrat in nichtoffentlichen Sitzun-
gen, die ErschlieRungsstralle ,Alte Ziegelei“ abweichend vom rechtskraftigen Bebau-
ungsplan in gerader Linie ohne verkehrsberuhigende Abknickung auszufihren. Welche
Begriindung den Stadtrat veranlasste, fir diese Anderung zu stimmen, wurde auf
Nachfrage nicht genannt. Ein Zusammenhang mit dem V-Markt wurde von der Stadt
per E-Mail vom 05.09.2019 dementiert.

- Tatsachlich erfuhr das Grundstiick fiir den V-Markt* durch die Anderung der StralRen-
fuhrung eine VergroRerung, die offensichtlich zur Realisierung des grof3flachigen Mark-
tes erforderlich war. Ein zeitlicher Zusammenhang ist gegeben. Ein sachlicher Zusam-
menhang ist naheliegend.

- Die Fragen, die Burgerinitiative Ziegeleigelande am 27.06.2019 und am 08.09.2019
per E-Mail sowie mit Schreiben vom 26.08.2019 an die Stadt richtete, blieben zum al-
lergrofdten Teil unbeantwortet, zuletzt wurden die Antworten sogar mit Hinweis auf die
»Informationsveranstaltung“ verweigert. Eine Weiterleitung der Fragen an die Fachleute
wurde zugesagt, Antworten gab es bis heute keine.

+ Die ,Informationsveranstaltung“ vom 16.09.2019 war die Veranstaltung der Stadt zum
Ratsbegehren vor dem Biurgerentscheid. Sie wird nun als ,frihzeitige Unterrichtung der
Offentlichkeit* angefiihrt, obwohl es sich um eine rechtlich fragwiirdige Werbeveran-
staltung einer Kommune handelte fur das Unternehmen V-Markt*, das mit Inhaber, ei-
nem Mitglied der Geschaftsleitung und dem gesamten Planungsstab vertreten war.

- Die fehlende offentliche Beteiligung ist ein weiterer Grund gegen die Durchfiih-

rung im beschleunigten Verfahren. Die genannten Fakten kamen erst nach und
nach zu Tage.

[:\Hauptverwaltung\0 240 Stadtrat\01 Sitzungsdienst\2020\Stadtrat\Protokoll 6ffentlich\04 14.doc



Anmerkung des Ersten Biirgermeisters:

Die Behauptung ,fragwurdige Werbeveranstaltung“ mochte ich dann doch zurtckweisen, vor
allem weil der Bl mehrmals ein Platz auf dem Podium angeboten, dieser aber bedauerli-
cherweise nicht angenommen wurde. Auf die Ubrigen Unterstellungen gehe ich nicht ein.

Abwiaqung: )
§ 3 des Baugesetzbuches regelt die Beteiligung der Offentlichkeit bei der Bauleitplanung.

Frihzeitige Unterrichtung im Sinne von § 3 Abs. 1 BauGB heil3t, es ist Gber die voraussichtli-
chen Auswirkungen der Planung 6ffentlich zu unterrichten und Gelegenheit zur AuRerung
und Erdrterung zu geben.

Uber die Form der Unterrichtung sagt das Gesetz nur aus, dass sie offentlich erfolgen miis-
se.

Dies ist im Rahmen der dreistindigen Informationsveranstaltung am 16.09.2019 in der
Mehrzweckhalle Laabertal erfolgt.

Jeder nur halbwegs interessierte Rottenburger Birger wusste durch Postwurfsendungen,
wiederholte Berichterstattung in Zeitung, Regionalfernsehen, Gemeindemitteilungsblatt,
Homepage von diesem Termin im Vorfeld zum anstehenden Birgerentscheid Bescheid.
Anwesend waren Hunderte von Blrgern, mehrere fachkundige Auskunftgeber befanden sich
auf dem Podium und stellten die Planung vor.

In der anschlielRenden Diskussion wurden samtliche Wortmeldungen der interessierten Bur-
gerschaft zugelassen.

Aufgrund der umfassenden Beteiligung konnte auf eine formelle Beteiligung nach § 3 Abs. 1
BauGB gem. § 3 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 BauGB verzichtet werden.

Ein Groldteil der vorgebrachten weiteren Ausfihrungen unter Punkt 03 betrifft nicht die jetzt
ausgelegte Planung.

Beschluss: 12-5

Von der Stellungnahme der Birgerinitiative (Punkt 03) wird Kenntnis genommen.
Ein Handlungs- bzw. Korrekturbedarf fur die Stadt besteht nicht.

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

04 Beeintrachtigung der geordneten stadtebaulichen Entwicklung

- Nach ,§ 13a BauGB (2) - Im beschleunigten Verfahren
2. kann ein Bebauungsplan, der von Darstellungen des Fldchennutzungsplans ab-
weicht, auch aufgestellt werden, bevor der Flachennutzungsplan geédndert oder ergénzt
ist; die geordnete staddtebauliche Entwicklung des Gemeindegebiets darf nicht beein-
trachtigt werden . . . ©

Unter Punkt 2. der Begrindung zum Bebauungsplan sind als planungsrechtliche Vo-
raussetzungen allgemeine Angaben Uber Landesplanung sowie Uber den Regionalplan
der Region Landshut (13) zu dem Thema Wirtschaft aufgefthrt.

Die Planungsziele der Stadt wurden konkret benannt im

» stadtebaulichen Entwicklungskonzept aus dem Jahr 2007 und

» im stadtebaulichen Rahmenplan Ziegeleigelande vom 17.08.2015, vom Stadtrat
beschlossen am 25.11.2014.
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Unter anderem wurde das Ziegeleigelande als Schliisselgebiet im Stadtumbau“
mit wichtiger Verbindungsfunktion zu 6ffentlichen Einrichtungen bezeichnet. Der
Verkehr im Innenbereich des Geldndes sollte auf ein Minimum reduziert werden.
Als sehr wichtig wurde die Durchgangigkeit fiir FuBganger und Radfahrer erach-
tet, mehr Schulwegsicherheit wurde bereits 2007 als Ziel formuliert.

Der geltende Flachennutzungsplan diirfte konform mit diesen Planungszielen
sein.

- Der vorliegende Bebauungsplan weicht in groem Mafl von den vorgenannten Pla-
nungszielen ab. Die stadtebauliche Entwicklung des Gemeindegebiets wird durch die-
sen Bebauungsplan in erheblichem Umfang beeintrachtigt - ein weiterer Grund, den
Bebauungsplan nicht im beschleunigten Verfahren zu behandeln.

Abwiqung:
Wie unter Punkt 2.3 der Begrindung ausgeflhrt, Uberlagert der Geltungsbereich des Bebau-

ungsplanes drei rechtswirksame Bebauungspléne, die bereits schon nicht mehr mit der
rechtswirksamen Fassung des Flachennutzungsplanes Ubereinstimmen.

Die Grundgedanken aus dem stadtebaulichen Entwicklungskonzept aus dem Jahr 2007 als
auch aus dem Rahmenplan von 2015 sind zu grofden Teilen umgesetzt worden und nach wie
vor erkennbar.

Ziel waren Dienstleistungseinrichtungen vor allem im medizinischen Bereich.
Dies wurde umgesetzt durch den Bau von zwei Arztehdusern.

Ziel war immer schon Handel, Gewerbe, Parken
Dies soll nunmehr durch die Errichtung eines Verbrauchermarktes verwirklicht werden.

Ziel waren besondere Wohnformen
Zwei seniorengerechte Wohnanlagen sind entstanden mit insgesamt 84 barrierefreien Woh-
nungen.

Ziel war die Errichtung von weiterer Wohnbebauung.
Eine Realisierung im westlichen Teil des Gelandes ist nach wie vor méglich und angedacht.

Ziel war die Errichtung von 6ffentlichen Gemeinbedarfsflachen.
Eine 14.000 m? grof3e Grunflache mit Wegesystem wurde realisiert.
Der vorliegende Bebauungsplanentwurf sieht die Errichtung eines 6ffentlichen Platzes vor.

Weitergehende Konzepte (z. B. Einzelhandelsgutachten), konkrete Bebauungsplanung (An-
derung des Bebauungsplanes Ziegelfeld-Erweiterung mit Deckblatt Nr. 1) und verschiedens-
te aufbauende Beschlisse des Stadtrates haben die Gedanken des Stadtebaulichen Ent-
wicklungskonzeptes und des Rahmenplans aufgenommen, weitergefuhrt und schlussendlich
zum nunmehr vorgelegten Planungs-Entwurf gefuhrt.

Anmerkung des Ersten Biirgermeisters:

Zum Punkt Schulwegsicherheit héren wir spater nochmal etwas. Da hier Bezug auf das
stadtebaul. Entwicklungskonzept genommen wird, S. 54, B3.2, Aufwertung der Pater-
Wilhelm-Fink-Str.:

Die Hauptzufahrt zum Schul- und Freizeitzentrum erfolgt Uber die Pater-Wilhelm-Fink-Str.
Dieser Strallenraum koénnte durch entsprechende Zonierungen in Fahrbahn, Baumreihe und
abgesetztem Rad- und FuBweg deutlich aufgewertet und vor allem fir Kinder wesentlich
sicherer gestaltet werden. Eine zusatzliche Anbindung des Schulzentrums von Westen her
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ware eine Entlastung fur diese Hauptzufahrt. Verbindungsspange ist ja gebaut und die kon-
zeptionelle Forderung Schulwegsicherheit bezieht sich also auf den Ausbau der Pater-
Wilhelm-Fink-StralRe, der bisher nicht durchgeflhrt wurde bzw. mangels Méglichkeit zum
Grunderwerb bis jetzt nicht durchgeflihrt werden konnte.

Beschluss: 13-4

Von der Stellungnahme der Blrgerinitiative (hinsichtlich Abweichung von Planungszielen und
Schulwegsicherheit wird Kenntnis genommen.

Auch der Stadt Rottenburg ist die Schulwegsicherheit sowie der Hol- und Bringverkehr der
Schulkinder ein sehr wichtiges Anliegen.

Unter anderem auch deshalb wurde ja eine Verkehrsuntersuchung in Auftrag gegeben.
Laut Verkehrsuntersuchung kann das zusatzliche Verkehrsaufkommen durch den Bebau-
ungsplan von den vorhandenen Strallen aufgenommen werden, so dass kein akuter Hand-
lungsbedarf besteht.

Die Entwicklung wird beobachtet, sollte in der Zukunft ein Verbesserungsbedarf bestehen,
wird sich der Thematik selbstverstandlich angenommen.

Birgerinitiative Ziegeleigelande

- Im ausliegenden Bebauungsplan ist als Plandatum angegeben ,08.03.2019, geandert
am 19.11.2019. Nach telefonischer Anfrage bei Stadt Rottenburg wird der Planungs-
stand vom 08.03.2019 nicht zur Einsichtnahme freigegeben mit der Begriindung,
es handle sich um ein verwaltungsinternes Datum. Soweit uns bekannt ist. missen
alle bei im Auslegungsverfahren erwahnten Unterlagen bzw. Dokumente mit ausgelegt
werden. Das ist dann nicht der Fall.

Abwiqung:
Bei dem Plandatum ,,08.03.2019“ handelt es sich um die Planfassung die der Vorprifung zu

Grunde lag.

Hierzu ist auszufihren, dass im Beteiligungsverfahren

Zitat :“ Die Behdrden und sonstigen Trager Offentlicher Belange, deren Aufgabenbereiche
durch die Planung beriihrt werden kénnen, sind an der Vorpriifung des Einzelfalls nach
§ 13a Abs. 1 Nr. 2 BauGB zu beteiligen.”

zu beteiligen sind.

D. h. auch, dass die Offentlichkeit nicht an der Vorpriifung beteiligt wird.
Die Durchfuihrung der Vorprifung und das Ergebnis sind aber in der Begriindung wiederge-
geben.

Eine Verpflichtung, samtliche Uberarbeiteten Planungsunterlagen bzw. Planstdnde mit aus-
zulegen besteht nicht.

Beschluss: 13-4

Von der Stellungnahme der Burgerinitiative (Punkt 04 — Spiegelstrich 2) wird Kenntnis ge-
nommen.

Ein Handlungs- bzw. Korrekturbedarf fir die Stadt besteht nicht.

Biirgerinitiative Ziegeleigelande
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- Die Ausweitung des Geltungsbereichs auf den alten Gebaudebestand (Gewerbe-
bzw. Mischgebiete) an der Max-von-Muller-Strale mit Umbenennung in ein Kernge-
biet sowie Anderungen im bereits rechtskraftigen Bebauungsplan zum siidlichen Be-
reich des Ziegeleigelandes werden neu dazugekommen sein, offentlich gemacht
wurde davon bisher nach unserer Kenntnis nichts.

- Bisher war nur der Plan bekannt, der bei der offentlichen Stadtratssitzung am
17.07.2019 vorgestellt wurde, bei dem es allein um den V-Markt* ging - ohne Eintra-
gung eines Geltungsbereichs.

Anmerkung des Ersten Biirgermeisters:

Es ging ja die letzten Wochen viel um Transparenz. Zu dieser Sitzung wurde wie immer Uber
Presse, offentliche Aushange eingeladen und anschlieend Uber Pressebericht, Infoblatt,
Homepage ausfihrlich informiert. Wen hat es interessiert? Wir hatten 2 Zuhorer!!

Es lag also sicher nicht an fehlender Information, sondern eher an fehlendem Interesse!

Abwagqung:
In 6ffentlicher Stadtratssitzung vom 18.09.2018 lag zum Geltungsbereich und zum Umgriff

eine Skizze des beauftragten Blros Horner vor.
Die offentliche Bekanntmachung des Aufstellungsbeschlusses mit Skizze zum Geltungsbe-
reich ist erfolgt.

Es ist nicht richtig, dass der Geltungsbereich im stdlichen Bereich des Ziegeleigelandes neu
dazugekommen ist. Nach dem Aufstellungsbeschluss kann der Geltungsbereich des Bebau-
ungsplans erweitert oder reduziert werden, ohne dass es eines expliziten weiteren Aufstel-
lungs- oder Einstellungsbeschluss bedarf. MaRgeblich ist allein, dass der Geltungsbereich
der Satzung mit dem Geltungsbereich der 6ffentlichen Auslegung Gbereinstimmt.

MaRgeblich ist somit die Bekanntmachung uber die Beteiligung der Offentlichkeit vom
21.11.2019, in der Geltungsbereich und Umgriff zutreffend angegeben sind.

Eine Divergenz hinsichtlich des Geltungsbereiches zwischen Bebauungsplan und Plan der
Auslegungsbekanntmachung ist nicht ersichtlich.

Beschluss: 12-5

Von der Stellungnahme der Burgerinitiative (Punkt 04 — Spiegelstriche 3 und 4) wird Kennt-
nis genommen.

Ein Handlungs- bzw. Korrekturbedarf fir die Stadt besteht nicht.

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

05 Priifung erheblicher Umweltauswirkungen

Diesbezuglich kdnnen wir nur auf einige Punkte hinweisen, um deren genaue Prufung
wir die zustandigen Behdrden ausdrticklich bitten:

- Feststellung aus der Begriindung (Seiten 17 + 18) zum Bebauungsplan zu den Vo-
raussetzungen fiir das beschleunigte Verfahren nach §13a BauGB (z. B. Flachen-
angaben), wenn die Uberschneidenden geltenden Bebauungsplane in die Flache ein-
zubeziehen sind.
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- Auf Seite 8 der schalltechnischen Untersuchung ist von einer Tankstelle mit 2 Zapfsau-
len (= 4 Zapfpunkte) sowie von einer Zapfsaule (= 2 Zapfpunkte) fur die Entnahme von
Gas die Rede. Nach unserer Lesart kdnnen damit gleichzeitig sechs Fahrzeuge be-
tankt werden. Die Lagermengen sind uns nicht bekannt (Umweltvertraglichkeit).

- Im Lagerhaus auf dem Nachbargrundstiick, direkt neben der Tankstelle des V-
Marktes*, lagern Kunstdinger und Loschkalk, von denen Explosionsgefahr ausgehen
soll.

Abwéagung und Beschuss: 13-4

Die Vorprifung wurde rechtskonform vom 12.08.2019 bis 13.09.2019 durchgefiihrt und die
betroffenen Trager beteiligt. Die Abwagung der eingegangenen Stellungnahmen wurde vor-
genommen und in der Stadtratssitzung vom 19.11.2019 behandelt. Die beschlossenen An-
derungen und Erganzungen wurden in Plan- und Textteil sowie in die Begriindung eingear-
beitet.

Insofern ist der Bitte der Biirgerinitiative nach Uberpriifung der Voraussetzungen und mogli-
chen Einschrankungen des beschleunigten Verfahrens bereits Rechnung getragen.

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

06 Es fehlen FuBB- und Radwege an der wichtigen Verbindung
des Ziegeleigelandes sudlich des Busbahnhofs (Zufahrt 2 It. Verkehrsuntersuchung)
mit dem Innenstadtbereich und dem Busbahnhof - siehe dazu auch Einwand 27.

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

07 Es fehlen Radwege im gesamten Bebauungsplangebiet,
obwohl die wichtige Anbindung an das bestehende Radwegenetz im Aullenbereich von
Rottenburg mdglich ware. AuRerdem ist die Durchlassigkeit des Ziegeleigelandes fir
Radfahrer nicht gegeben.

- Eine unbedingte Notwendigkeit in einem neuen Bebauungsplangebiet und wichtige

Forderung schon im Rahmenplan 2015 ist und war die Durchlassigkeit durch das ehe-
malige Ziegeleigelande flr FuRganger und Radfahrer, insbesondere im Hinblick auf die
in unmittelbarer Nahe liegenden Schulen und sonstigen o6ffentlichen Einrichtungen
(z.B. Schwimmbad, Sporteinrichtungen, Blcherei).
Der Durchlass in der Larmschutzwand ist zwar vorgeschrieben, doch fehlen innerhalb
des Grundstlicks gesicherte Flhrungen fur Fuldganger und Radfahrer. Kundenverkehr,
auch in die und aus der Tiefgarage, Zuliefer- und Tankstellenverkehr, Entsorgungs-
fahrzeuge kreuzen mehrfach. Einen kleinen Einblick in diese Problematik gibt Anlage 2
zur schalltechnischen Untersuchung. - liegt bei —

Anmerkung des Ersten Biirgermeisters:
Erster Burgermeister Holzner prasentiert eine Folie mit den realisierten/beabsichtigten
Wegeverbindungen.

Abwiqung und Beschluss: 13-4

Der Stadt Rottenburg sind eine gute Erreichbarkeit und Durchgangigkeit des ehemaligen
Ziegeleigelandes sowie die Anbindung an Schule und Freibad fur FuRganger und Radfahrer
sehr wichtig.
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Im Planteil ist im Norden des Geltungsbereiches ein 6ffentlicher Fuld und Radweg eingetra-
gen. Weitergehende Ful3- und Radwegverbindungen, insbesondere Uber das ,Ziegeleigelan-
de® wurden nicht Uberplant, da es sich zum Einen um Privatgrundstiicke handelt und zum
Anderen die weitergehenden Planungen fur den Straflenausbau sudlich des Busbahnhofs
als auch des geplanten offentlichen Platzes noch nicht ausgeflihrt wurden.

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

08 Die Eintragung von 2 m im Bebauungsplangebiet MK 1 an der westlichen Baugrenze
des Marktes unterlauft die Abstandsflachen- bzw. Abstandsregelung der BayBO und die
textliche Festsetzung unter Punkt 3.1.

- Textliche Festsetzung: ,3.7 In MK 1 und 2 sind gem. § 22 Abs. 4 Gebé&udeldngen (iber
50 m zulédssig wobei die Abstandsflachenregelung des Art. 6 Abs. 5 Satz 1 und 2 der
BayBO einzuhalten ist.”

- Die Wandhoéhe ergibt sich aus der Gebaudehohe, It. Nutzungsschablone 5,80 m bzw.
10,30 m. Fir diese Baugrenze mussten u. E. wegen der Ausnahme zur Gebaudelange
von mehr als 50 m und der teilweisen Gebaudehoéhe von 10,30 m strenge Malstabe
angesetzt werden. Bei der ,Informationsveranstaltung® am 16.09.2019 wurde vom Ob-
jektplaner Gbrigens eine Gebaudehdhe von 5,60 m angegeben und nicht von 5,80 m.

Abwagung und Beschluss: 13-4

Die Einhaltung der Abstandsflachenregelung gem. Art. 6 der Bay BO ist in den weitergehen-
den Planungen zu berilcksichtigen. Es ist nicht Aufgabe der Bauleitplanung bereits in diesem
Stadium dies zu prufen. Unabhangig davon wurden die Festsetzungen hierzu mit der konzi-
pierten Hochbauplanung abgestimmt.

Biirgerinitiative Ziegeleigeldnde

09 Die nordliche Baugrenze des Marktes in MK 1 entspricht nicht der Abstandsflachen
bzw. Abstandsregelung der BayBO und der textlichen Festsetzung unter 3.1. des Be-
bauungsplans, sonst wie Einwand 08

- Auszug Begriindung, Seite 15
Errichtung einer vollsténdig (schalldicht) umschlossenen ("eingehausten”) Zone fiir die
Anlieferung von Waren etc. - Errichtung einer Schall-/Sichtschutzwand entlang der
nordwestlichen, nordéstlichen Grundstlicksgrenze (Mindesthéhe H=3,5 m, Mindestlan-
ge L =65m)

- Die nordliche Baugrenze wurde ohne bzw. mit dulerst geringem Abstand zur 6ffentli-
chen Stralde eingetragen, ein Gehweg ist nicht erkennbar. Diese Wand ist AuRenwand
mit einer Hohe von ca. 5,80 m (!) des nach schalltechnischer Untersuchung einzu-
hausenden Zulieferbereichs, das Dach ist It. Bebauungsplan durchgehend.

Abwaqung und Beschluss: 13-4

Siehe Stellungnahme zuvor. Zusatzlich ist zu erwahnen, dass die Halfte des o6ffentlichen
Grundes fur die notwendigen Abstandsflachen herangezogen werden kann.

Insofern wird davon ausgegangen, dass die gesetzlichen Abstandsflachen eingehalten wer-
den.
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Biirgerinitiative Ziegeleigelande

10 In MK 1 fehlt die Eintragung der Tiefgarage mit Zu- und Ausfahrten.

Abwéagung und Beschluss: 14 -3
Eine Eintragung der Zu- und Abfahrt der Tiefgarage ist nicht notwendig, da sich diese inner-
halb der Baugrenzen befinden.

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

11 In MK 1 fehlt die Eintragung des Zulieferbereichs innerhalb des Grundstiicks.

Abwéagung und Beschluss: 15-2
siehe hierzu Abwagung zu Punkt 10

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

12 In MK 1 fehlt die Eintragung des Entsorgungsbereichs.
« Der Entsorgungsbereich muss mit Lkw angefahren werden kénnen. Die Eintragungen
im Bebauungsplan zu den Einwanden 10 bis 12 sind erforderlich zur Beurteilung eines
reibungslosen Verkehrsablaufs innerhalb des Grundstiicks, damit Rickstau auf offent-
liche Verkehrsflachen vermieden wird - siehe auch Einwand 29.

Abwéagung und Beschluss: 14 -3
siehe hierzu Abwagung zu Punkt 10

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

13 Im Bebauungsplan fehlt die Kennzeichnung der Zufahrt bzw. Zufahrten zum Ver-
brauchermarkt-Grundstiick von der Max-von-Muller-StraRe.

Abwagung und Beschluss: 13-4

Die Zufahrt zum geplanten Verbrauchermarkt ist durch Anschluss an die o6ffentlichen Ver-
kehrsflachen sichergestellt. Weitere Planeintragungen oder Hinweise sind deshalb nicht zu
veranlassen.

Anmerkung des Ersten Burgermeisters:

Unabhangig davon untersuchen wir aktuell und auch weiterhin, wie die Situation verbessert
werden kann. Die Details zur weiteren Verbesserung der Anbindung liegen derzeit in der
Abstimmung mit dem staatl. Bauamt und sind nicht Gegenstand des B-Plans. Ortstermin mit
Bauamt und Polizei. Eines drfen sie mir schon glauben, ich habe selbst grofites Interesse
an einer funktionierenden Losung und keine Lust darauf mich bis in alle Ewigkeit fur etwas
kritisieren zu lassen. Denke das ist in der Vergangenheit stets gelungen.
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Biirgerinitiative Ziegeleigelande

14 MK 1: Die Schleppkurven fiir ein- und ausfahrende Lkw sind nicht beriicksichtigt
bei der geplanten Grinflache im Bereich der Hauptzufahrt (Einfahrt 2 - stdlich des Bus-
bahnhofs) sowie im Bereich der nordwestlichen Ecke der vorgesehenen offentlichen
Flache mit FI.-Nr. 835, siehe Verkehrsuntersuchung.

Abwiaqung und Beschluss: 12-5

Die Planung entsprechender Schleppkurven oder weitergehender Erschliellungsplanungen
sind nicht Gegenstand des Bebauungsplanes, da insbesondere die offentliche Verkehrsfla-
che sudlich des Busbahnhofs noch nicht detailliert geplant ist. Dies ist im Zuge der weiteren
Planungen auszufiihren.

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

15 In MK 3 (Apotheke) sind keine Baugrenzen eingetragen.

Abwagung und Beschluss: 15-2

Die Baugrenzen wurden nach Anhdrung des Eigentiimers und der beiden betroffenen nordli-
chen und westlichen Nachbarn nachgetragen (vgl. § 4a Abs. 3, letzter Satz BauGB).
Behorden oder sonstige Trager offentlicher Belange sind davon nicht berihrt.

Die Grundzige der Planung sind durch diese Erganzung nicht beruhrt.

Die Beteiligung gentigt den Anforderungen des § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB. Eine erneute 6f-
fentliche Auslegung ist somit nicht notwendig.

Biirgerinitiative Ziegeleigeldnde

16 Teils verdeckt durch die Nutzungsschablone zu MK 3
I&sst sich noch ,...senstralRe” lesen. Es ist der Geh- und Radweg, der am Busbahnhof
endet und keinesfalls die ,Raiffeisenstralle”, die vielleicht damit gemeint sein kdnnte.
Diese liegt woanders.

Abwagung und Beschluss: 15-2

Der Schriftzug des Strallennamens wird entsprechend verschoben. Es handelt sich hierbei
schon auch um die Raiffeisenstralle, da diese Uber mehrere teilweise nicht zusammenhéan-
gende Abschnitte verfligt.

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

17 Die griine StraBenbegrenzungslinie
ist auch in Bereichen eingetragen, in denen gar keine Strale existiert.

Abwiqung und Beschluss: 15-2

Es handelt sich hierbei um eine StralRenbegrenzungslinie die samtliche 6ffentlichen Ver-
kehrsflachen umfasst, also nicht nur Stral3en, sondern auch Geh- und Radwege, Wendefla-
chen, Parkflachen etc.

Birgerinitiative Ziegeleigelande
18 Begriindung zum Bebauungsplan vom 08.03.2019, gedndert am 19.11.2019:

Allgemeinen Angaben Uber Landes- und Regionalplanung wurden vorgeschoben, ob-
wohl es bereits konkrete ortliche Zielsetzungen gibt.

[:\Hauptverwaltung\0 240 Stadtrat\01 Sitzungsdienst\2020\Stadtrat\Protokoll 6ffentlich\04 14.doc



- Auf Seiten 3 und 4 sind unter Punkt 2. der Begriindung als planungsrechtliche Voraus-
setzungen allgemeine Angaben Uber Landesplanung sowie Uber den Regionalplan der
Region Landshut (13) zu dem Thema Wirtschaft aufgefihrt.

« Gleichwertigkeit und Nachhaltigkeit It. Landesplanung werden mit diesem Bebauungs-
plan keineswegs gefordert. Die verbrauchernahe Versorgung der Bevdlkerung ist
nachweislich gegeben.

- Das Einzelhandelsgutachten der BBE Handelsberatung GmbH vom Mai 2017, ausge-
richtet allein auf den V-Markt*, stellt fest, dass es im Lebensmittelbereich in Rottenburg
eine erhebliche Uberversorgung gibt, empfiehlt trotzdem den V-Markt* mit groRem Le-
bensmittelanteil wegen der ,Magnetwirkung". Mit der Herausnahme des bestehenden
Edeka-Marktes aus dem innerstadtischen Bereich und der Einordnung als ,Solitar-
standort" in der noérdlichen Max-von-Mdller-Stralde, der vom Bebauungsgebiet Zie-
geleigelande genauso weit entfernt ist wie die Marktstral3e, lielen sich zur Férderung
des Vorhabens ein Defizit in der Nahversorgung ausmachen sowie schlechte Umsatz-
und Verkaufsflachen-Zahlen errechnen.

« Dem vorhandenen Einzelhandel wurden in vorgenanntem Gutachten Einbuf3en prog-
nostiziert. Folglich werden gewerbliche Leerstande durch das Vorhaben geférdert,
ihnen wird in keiner Weise entgegengewirkt.

- Das Gutachten der BBE Handelsberatung GmbH diente nach unserer Auffassung al-
lein dazu, in einem ersten Schritt den Weg fur die Ansiedlung des V-Marktes™ zu ebnen
- vorbei an der Offentlichkeit.

+ Wie unter Einwand 04 bereits ausgeflihrt, wurden die Planungsziele der Stadt mit gro-
Rer Burgerbeteiligung konkret benannt im stadtebaulichen Entwicklungskonzept aus
dem Jahr 2007 und im stadtebaulichen Rahmenplan Ziegeleigelande vom 17.08.2015.
Diese beiden wesentlichen Dokumente wurden in der Begriindung lediglich aufgeflhrt.

Abwiqung:

Im Bereich der Nahversorgung ist zwischen der quantitativen und der qualitativen Ausstat-
tung eines Ortes zu unterscheiden. In Rottenburg ist zwar eine quantitativ gute Ausstattung
vorhanden, allerdings liegen die Lebensmittelmarkte aulRerhalb des Ortszentrums im stdli-
chen und im nérdlichen Stadtgebiet. Die derzeitige Versorgungssituation ist somit als qualita-
tiv mangelhaft_zu bewerten, da nicht-mobilen Bevdlkerungsgruppen kein verbrauchernaher
Lebensmittelmarkt zur Verfigung steht. Verbrauchernah ist zwingend gleichzusetzten mit
einer fulBlaufiger Erreichbarkeit. Der Edeka-Markt in der Max-von-Muller-Stralle kann auf-
grund der Lage im ndrdlichen Stadtgebiet keine verbrauchernahe Versorgung fur den Orts-
kern sicherstellen. Es besteht zwar eine umliegende Wohnnutzung, jedoch kdnnen nur rd.
700 Menschen den Edeka-Markt in einer fulRlaufigen Entfernung von 800 m erreichen. Beim
Projektstandort sind es dahingegen rd. 2.600 Menschen. Dies ist auf die zentrale Lage im
Stadtgebiet zurtickzufuhren. Aufgrund des fuRlaufigen Einzugsgebiets ist das geplante Vor-
haben geeignet, die verbrauchernahe Versorgung in Rottenburg nachhaltig zu verbessern
und gleichzeitig das Ortszentrum insgesamt durch seine Magnetwirkung zu starken.

Die Abgrenzung des zentralen Versorgungsbereichs ist nach objektiven Beurteilungskriterien
erfolgt. Bei dem Begriff ,Zentraler Versorgungsbereich® handelt es sich um raumlich ab-
grenzbare Bereiche im Gebiet einer Gemeinde, denen auf Grund vorhandener Einzelhan-
delsnutzungen eine bestimmte Versorgungsfunktion Uber den unmittelbaren Nahbereich hin-
aus zukommt (BVerwG 11.10.2007 - 4 C 7.07). Neben Handelsbetrieben sollte der zentrale
Versorgungsbereich auch Dienstleistungsbetriebe oder sonstige Nutzungen aufweisen, wel-
che die Einzelhandelsfunktion erganzen. Die Abgrenzung eines zentralen Versorgungsberei-
ches ist grundsatzlich unter stadtebaulichen und funktionalen Gesichtspunkten vorzuneh-
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men. Entscheidend fir das tatsachliche Vorhandensein eines zentralen Versorgungsberei-
ches ist das Bilden einer funktionalen Einheit, die neben Einzelhandelsnutzungen noch wei-
tere Komplementarnutzungen umfasst. Als wesentliche Abgrenzungskriterien gelten weiter-
hin:
m Quantitative Kriterien (z.B. Verkaufsflachenbestand, Branchenmix, vorhandene
Dienstleister, Gastronomie, 6ffentliche Nutzungen)

Qualitative Kriterien (z.B. Ladenstruktur, Ladengestaltung, Werbung, Prasentation)

Bevolkerung (z.B. ausreichende Mantelbevdlkerung, Zuordnung zu einem Einzugsge-
biet bzw. einem Gemeindeteil)

m Nahversorgungscharakter (z.B. fuRlaufige Erreichbarkeit, Verkehrsanbindung, OPNV-
Anschluss).

Der Standort Edeka ist demnach nicht zum zentralen Versorgungsbereich zu zahlen, da er
zum einen uber keine fuBlaufige Erreichbarkeit von der MarktstralRe und nur Uber eine gerin-
ge Mantelbevdlkerung verflgt sowie kein durchgangiger Besatz von der MarktstralRe bis zum
Edeka-Standort besteht.

Die von der BBE vorgelegte Auswirkungsanalyse zur Ansiedlung eines V-Marktes verfolgt
das Ziel stadtebaulich schadliche Auswirkungen gemafy § 11 Abs. 3 BauNVO zu untersu-
chen. Stadtebaulich relevante Auswirkungen liegen regelmafig dann vor, wenn

m die Versorgung der Bevolkerung nicht mehr gewahrleistet ist, da infolge eines Planvor-
habens flachendeckende Geschaftsaufgaben bzw. Aufgaben von strukturpragenden
Betrieben in zentralen Versorgungsbereichen zu befiirchten sind bzw.

m das Planvorhaben zu Leerstdanden und damit zu einer Beeintrachtigung der Funktions-
fahigkeit der zentralen Versorgungsbereiche fuhrt und

m das Planvorhaben (geplante) Ansiedlungen in zentralen Versorgungsbereichen verhin-
dern kdnnte.

Die BBE Handelsberatung GmbH vertritt die gutachterliche Einschatzung, dass infolge der
im Rahmen der Revitalisierung des ehem. Ziegeleigelandes in der Innenstadt von Rotten-
burg a. d. Laaber geplanten Ansiedlung eines Verbrauchermarktes (V-Markt) keine negati-
ven Auswirkungen auf zentrale Versorgungsbereiche und die wohnungsnahe Versorgung in
der Stadt Rottenburg a. d. Laaber sowie in umliegenden Stadten und Gemeinden zu erwar-
ten sind. Aufgrund der oben genannten positiven Effekte auf die Versorgungssituation im
Zentralen Versorgungsbereich von Rottenburg empfiehlt die BBE die Ansiedlung eines V-
Marktes am geplanten Standort.

Beschluss: 10-7

Durch die erganzende Stellungnahme der BBE wurde tiefgehend auf die Ausfuhrungen der
Burgerinitiative eingegangen. Anderungen in Plan- und Textteil sowie in der Begriindung
sind dadurch nicht gegeben.

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

19 Begriindung zum Bebauungsplan vom 08.03.2019, geandert am 19.11.2019:
Wir wenden ein, dass samtliche Planungen zum Bebauungsplan nach 2015 auf
dem Grundstiick des groRflachigen Marktes durch das Unternehmen V-Markt* be-
auftragt und durchgefiihrt wurden.

- Die Stadt Rottenburg gab die Planungshoheit an ein legitim gewinnorientiertes Unter-
nehmen ab und arbeitet mit allen Mitteln an der Umsetzung dieser Plane.
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- Der ausliegende Bebauungsplan ist allein auf die Interessen des Unternehmens
V-Markt* ausgerichtet. Das verwundert nicht, denn der Verfasser des Bebauungsplans
gehort zum Planungsstab dieses Unternehmens. Die Offentlichkeit blieb davon ausge-
schlossen.

Abwagqung:
Die Stadt Rottenburg hat einen stadtebaulichen Vertrag mit der HERIMO Immobilien GmbH

& Co. KG geschlossen.
Darin ist unter anderem die Beauftragung eines qualifizierten Planungsburos geregelt.

Geregeltist in § 3 des Stadtebaulichen Vertrages die Planungshoheit der Stadt.

§ 3 lautet wie folgt:

,Die Durchflihrung des Verfahrens zur Anderung des Bebauungsplans ist Aufgabe der Stadt.
Durch diese Vereinbarung erfolgt keine Ubertragung von Verfahrensschritten nach § 4 b
BauGB.

Die Stadt wird durch diese Vereinbarung nicht in ihrer Planungshoheit beschrankt. Sie wird
insbesondere nicht dazu verpflichtet, den Bebauungsplan zu andern bzw. ihn mit bestimmten
Inhalten zu versehen. Sie kann das Verfahren jederzeit einstellen oder es mit einem anderen
Inhalt zu Ende bringen, ohne dass dies zu Ersatzansprichen gegen die Stadt fuhrt. Die
durch § 1 Abs. 6 BauGB gewahrte Entscheidungsfreiheit des Stadtrats bleibt unberihrt.”

Beschluss: 13-4
Die vorliegende Planung wurde durch die Stadt Rottenburg im Rahmen lhrer Planungshoheit
gesteuert und beschlossen.

20 Begriindung zum Bebauungsplan vom 08.03.2019, geandert am 19.11.2019:
Zu Ziffer 4.1 - Planungsziel und Planungskonzept - Seite 12
Die Versorgung der Bevdlkerung ist bereits ausreichend gesichert und die Notwendigkeit
eines neuen Marktes ist nicht gegeben.

- Der Darstellung, in Rottenburg gabe es keine Fachgeschafte fur Nonfood-Ware wird
ausdrucklich widersprochen. Nahrungs- und Genussmittel, Drogerie- und Haushaltswa-
ren, Schuhe und Textilien sind im Innenstadtbereich einschl. ,Solitarstandort” erhéltlich,
dazu reichlich Nahrungs- und Genussmittel. Drogerie-, Haushalts-, Spiel- und Elektro-
waren in den nahegelegenen Fachmarkten im Gewerbegebiet. Einkaufe werden im
Regelfall mit dem Pkw getatigt.

Abwaqung:
In der von der BBE Handelsberatung erstellten Auswirkungsanalyse (Stand 2017) zur An-

siedlung des Verbrauchermarktes wird umfangreich das Angebot auch im Nonfood-Sortiment
dargestellt. Das projektrelevante Einzelhandelsangebot im Lebensmittelbereich konzentriert
sich (Stand 2017) innerhalb der Rottenburger Innenstadt auf eine vergleichsweise geringe
Anzahl kleinerer Anbieter des Lebensmittelhandwerks (drei Metzgereien, zwei Backereien)
sowie den Hausler Getrankemarkt. Auch bezlglich der Randsortimente wird das Planvorha-
ben nur mit wenigen Einzelhandelsbetrieben der Innenstadt in Wettbewerb treten. Zu nennen
sind in diesem Zusammenhang beispielhaft die Anbieter NKD, Schuh Dorn. Die zum Erhe-
bungszeitpunkt erfassten Fachgeschafte ,Kult Jeans Boutique® sowie Schuhe & Sport
Zachmeier haben mittlerweile geschlossen. Im Hinblick auf die Randsortimente des Planvor-
habens sind zudem v. a. die Anbieter AWG Mode-Center, Drogeriemarkt Muller, Kik, Happy
Schuh, Danisches Bettenlager, Tedi und Euronics Faltermeier (mittlerweile ebenfalls ge-
schlossen) wettbewerbsrelevant. Ein Grofiteil des Angebots befindet sich somit in nicht inte-
grierter Lage im autokundenorientierten Gewerbegebiet. Dies flhrt derzeit zu einer qualitativ
schlechten Versorgung. Die Annahme, dass Einkaufe in der Regel mit dem Pkw getatigt
werden, schlief3t nicht-mobile Bevdlkerungsgruppen aus. Fir diese Bevolkerungsgruppen ist
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derzeit eine mangelhafte Versorgungssituation zu attestieren. Und auch fir mobile Bevolke-
rungsgruppen verbessert sich mit der geplanten Ansiedlung im Ortskern von Rottenburg die
Versorgungssituation. Eine qualitativ gute Versorgung beinhaltet immer Versorgungsstruktu-
ren in integrierter, zentraler Lage mit hohem Bevolkerungspotenzial im direkten, fuBRlaufig zu
erreichenden Umfeld.

Beschluss: 12-5

Durch die Stellungnahme der BBE wurde tiefgehend auf die Ausfuhrungen der Burgerinitiati-
ve eingegangen. Anderungen in Plan- und Textteil sowie in der Begriindung sind dadurch
nicht gegeben.

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

21 Begriindung zum Bebauungsplan vom 08.03.2019, geandert am 19.11.2019:
Zu Ziffer 4.1 - Planungsziel und Planungskonzept - Seite 12
Ungeeigneter Standort fiir einen 6ffentlichen Platz

- AUf der Flur Nummer 835 soll eine Flache fiir einen zentralen, multifunktionalen, 6f-
fentlichen Platz entstehen.”

- Die ubrig gebliebene Flache ist verbal als Platz mit hohen Ansprichen belegt.

+ Eingekeilt zwischen drei Zu- und Ausfahrten, direkt am Parkplatz des grofflachigen
Verbrauchermarktes gelegen, an keinen einzigen Gehweg angebunden, schon gar
nicht an einen Radweg, von Montag 6 Uhr bis Samstag 22 Uhr Verkehrslarm und Ab-
gasen der ein- und ausfahrenden Pkw und Lastzlige ausgesetzt, ist die Lage denkbar
ungunstig. Eine sinnvolle Nutzung ware ausschlieBlich nur an Sonn- und gesetzlichen
Feiertagen mdglich, sofern es keine verkaufsoffenen Tage sind. Fur die Rottenburger
Blrger muss das wohl reichen.

Abwéagung und Beschluss: 12-5
Hierbei handelt es sich um keinen sachlichen Einwand. Die Ausfuhrungen der Blrgerinitiati-
ve werden zur Kenntnis genommen.

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

22 Begriindung zum Bebauungsplan vom 08.03.2019, geandert am 19.11.2019
Zu Ziffer 4.1 - Planungsziel und Planungskonzept - Seite 13

Uber die Auswirkungen der geplanten Festlegung des vorhandenen bereits bebauten
Gewerbe- bzw. Mischgebietes in ein Kerngebiet (MK 2 - MK 7) wurde die Offentlichkeit
zu keinem Zeitpunkt informiert.

- Auszug: In den verschiedenen Bereichen der MK 2 - 7 wird durch die Festsetzungen im
Bebauungsplan die Méglichkeit zur Schaffung weiterer innenstadtrelevanter Gewerbe-
einheiten die Attraktivitdt des Gebietes sichergestellt.

- Fur innenstadtrelevante Gewerbeeinheiten braucht es nach unserer Auffassung kein
Kerngebiet.

Abwiqung und Beschluss: 13-4

Hierbei handelt es sich um eine Meinung und keinen sachlichen Einwand. Die Ausfuhrungen
der Burgerinitiative werden zur Kenntnis genommen. Zusatzlich wird auf das Einzelhandels-
gutachten der BBE verwiesen.
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Biirgerinitiative Ziegeleigelande

23 Begriindung zum Bebauungsplan vom 08.03.2019, geandert am 19.11.2019:
Zu Ziffer 4.8 - Planungsziel und Planungskonzept
Es fehlen Festsetzungen zur Fassadengestaltung, insbesondere bei MK 1.

- 4.8 Gestalterische Festsetzungen
Da es sich bei dem Baugebiet um einen zum Grol3teil bereits bebauten Bereich handelt
wurde auf weitergehende gestalterische Festsetzungen verzichtet.

- Die angeblich zugesagte und mit farbenprachtigen 3-D-Darstellungen beworbene Kilin-
kerfassade flir das gesamte Gebaude in MK 1 ist nicht festgeschrieben. Die Fassaden
waren beliebig zu gestalten, auch Beton- oder Blechfassaden waren maoglich. Es
scheint, von der ,teuren” Klinkerfassade wurde Abstand genommen.

Abwéagung und Beschluss: 17-0

Der Hinweis ist berechtigt. Im Textteil wird eine entsprechende Festsetzung wie folgt veran-
kert:

,Die Fassaden im MK 1 sind als Klinkerfassaden auszufihren.”

Anmerkung des Ersten Biirgermeisters:
Die Ausfuihrung als Klinkerfassaden war im Ubrigen auch schon im Vertrag geregelt.

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

Einwande 24 - 30 zur Verkehrsuntersuchung vom 20.11.2019
durch Ingenieurgesellschaft SCHLOTHAUER & WAUER flr Stralenverkehr mbH

Festzustellen ist, dass es sich entgegen der Darstellung der Stadt um kein ,Gutachten®
handelt, sondern lediglich um eine ,Verkehrsuntersuchung® einer Ingenieurgesellschaft fur
Strallenverkehr.

In unserem Schreiben vom 25.10.2019, das den Dokumenten zur Auslegung beiliegt, ha-
ben wir ausfihrlich zum Thema ,Verkehr/Verkehrsgutachten® Stellung genommen.

Nutzen und Wert der ganzen Verkehrsuntersuchung sehen wir ohne Verwendung bzw.
Bezugnahme auf bereits vorhandene Untersuchungsergebnisse, insbesondere auf die
des Larmschutzes, als aulderst fragwirdig. Die Hintergrinde zu dem Prognosefall erst fur
2035 sind uns nicht bekannt. interessanter ware sicherlich ein friherer Zeitpunkt.

Abwaqung und Beschluss: 13-4

Die Begriffe ,Gutachten” sowie ,Verkehrsuntersuchung® sind hier synonym. Es sind keinerlei
methodische Unterschiede vorhanden, die Bewertung erfolgt immer unabhangig anhand der
geltenden Regelwerke.

Da bei der Ermittlung der Verkehrsmengen des Larmgutachtens ein wesentlich anderes Ver-
fahren verwendet wird, welches signifikant groRere Ungenauigkeiten besitzt, wurden diese
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Ergebnisse nicht herangezogen. Stattdessen wurde mittels anerkannter, gangiger Methodik
die zu erwartenden Neuverkehrsmengen aufgrund des Baus des V-Marktes ermittelt.

Die Prognose des Verkehrsaufkommens auf den Prognosehorizont 2035 stellt den momen-
tan Ublichen Prognosehorizont dar. Da das Verkehrswachstum abgebildet wird, werden bei
einer Prognose der Verkehrsmengen auf einen naheren Prognosezeitraum geringere Ver-
kehrsmengen ermittelt.

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

24 In der schriftlichen Ausfiihrung der Verkehrsuntersuchung sind keine Grundlagen
angegeben.

- Offensichtlich wurden gar keine bzw. langst Uberholte verwendet.
« Es fehlt jeglicher Bezug
» zur schalltechnischen Untersuchung vom 06.03.2019 und
» zu einer Version des Bebauungsplans, in der die geforderte Larmschutzwand enthal-
ten ist.

Abwagung und Beschluss: 13-4

Grundlage der Verkehrsuntersuchung sind der Lageplan des BPlan ,Kerngebiet Alte Zie-
gelei“, Stand 06.03.2019; Planungsgrundrisse des Erdgeschosses und der Tiefgarage, tber-
geben am 16.08.2019. Die Larmschutzwand ist in diesen Planungen enthalten, es wurde in
der Verkehrsuntersuchung bericksichtigt, dass keine Durchfahrtmdglichkeit in der nordwest-
lichen Ecke flr den MIV existiert. Die schalltechnische Untersuchung ist aufgrund der unter-
schiedlichen Methodik bei der Ermittlung der Verkehrsmengen als Datengrundlage fur ein
Verkehrsgutachten/-untersuchung ungeeignet.

Biirgerinitiative Ziegeleigeldnde

25 Unser Einwand gilt den verwendeten Zahlen aus der Verkehrserzeugung V-Markt*
als Grundlage fiir die Untersuchung.

- Auszug Seite 12: ,Verkehrserzeugung V-Markt
Zentrale KenngréBen fir die Berechnung der Neuverkehre des V-Marktes sind die
Verkaufsflache von 3.073 m? sowie die empirische Annahme dass ca. 0,3 Kunden pro
m? Verkaufsflache und Tag einen Verbrauchermarkt vergleichbarer Gré8e und Nut-
zungsstruktur frequentieren. “

+ Der Begriff ,empirische Annahme* ist nicht definiert. Diese Annahme durfte keine aner-
kannte Berechnungs-Grundlage sein.

Nach Vorlage des Entwurfs der Verkehrsuntersuchung bei hils consult gmbh wird der
Stadt von diesem Sachverstiandigenbiiro mit E-Mail vom 12.11.2019 mitgeteilt:

Auszlge:

- Bezugnehmend auf den nunmehr vorliegenden Entwurf zur Verkehrsuntersuchung...
mit Erhebungen zur kiinftigen Verkehrseizeugung V-Markt nebst Tankstelle, ist ein Ab-
gleich_hinsichtlich Kfz-Bewegungshéufigkeit mit der bereits vorliegenden schalltechni-
schen Untersuchung ... erforderlich. "
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- B) Gegendiiberstellung/Fazit - Vorbemerkung: Die nachfolgenden Ausflihrungen bezie-
hen sich ausschliellich auf Verkehrsmengen, die durch kiinftigen Gewerbe-
/Anlagenverkehr (hier: V-Markt + Bécker + Tankstelle hervorgerufen werden.

- b2) Verkehrszahlen:
VU (eigene Anm.: Verkehrsuntersuchung)
Durch den V-Markt Markt mit integrierter Béckerei sowie Tankstelle entstehen kiinftig
ca. 1.494 Fahrten (Bewegungen)/Werktag

SU (eigene Anm.: Schalltechnische Untersuchung)

Unter Beriicksichtigung der Planung (insges. der ,Netto-Verkaufsflache” des Marktes)
in Verbindung mit dem geplanten Nutzungskonzept ermitteln sich innerhalb der Schall-
immissionsprognose hingegen ca. 4.345 Bewegungen/Werktag.

- Bei einem Ansatz der in der schalltechnischen Untersuchung verwendeten Verkehrs-
zahlen, die nach verschiedenen Kriterien berechnet wurden (s. S. 35 der schalltechni-
schen Untersuchung vom 06.03.2019 - hils consult gmbh), ware mit Sicherheit ein rea-
litdtsnaheres Ergebnis zustande gekommen. Das Gelachter bei der Vorstellung der Un-
tersuchung kam nicht von ungefahr.

Die Verkehrsuntersuchung steht und fallt mit den verwendeten Zahlen.

Abwagqung:
Die Berechnung der zu erwartenden Neuverkehrsmengen nach dem Verfahren von Bosser-

hoff basiert auf empirisch ermittelten Kennzahlen, und ist die anerkannte und im Regelwerk
vorgesehene Berechnungsgrundlage zur Ermittlung von Verkehrszahlen. Die Grundlagen
sind auf Seite 7 des Gutachtens zitiert. In der Regel werden die so ermittelten Verkehrszah-
len aufgrund der héheren Genauigkeit als Eingangswerte flr das Larmgutachten verwendet.
Die Ermittlung der Verkehrszahlen des Schallgutachtens bedient sich einer grundlegend an-
deren Methodik mit wesentlich anderen Ausgangswerten (Parkplatzlarmstudie, nicht abhan-
gig von der Nutzung, sondern von der Parkflache, Abschatzung des Verkehrslarms als abso-
luter ,Worst case”).

Beschluss: 13-4
Eine Anderung bzw. (Neu-)Beurteilung der schalltechnischen Situation im Zuge der weiteren
Planung ist nicht erforderlich.

Anmerkung des Ersten Biirgermeisters:
Ware das Larmgutachten von tatsachlichen und nicht von Regelwerken ausgegangen, be-
zweifle ich, dass es diese Larmschutzwand gabe.

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

26 Schutz der angrenzenden Wohnbebauung vor Verkehrslarm aus dem V-Markt*

- Auszug Seite 14: Anhand der ermittelten rdumlichen Verkehrsaufteilung aus der Ver-
kehrserhebung, der Siedlungsstruktur sowie der vorhandenen Stral8eninfrastruktur und
Kreuzungsgeometrien wurde die wahrscheinlichste rdumliche Verteilung des durch das
Arztehaus sowie den V-Markt induzierten Neuverkehrs ermittelt. Hierzu wurde ange-
nommen, dass die ErschlieBung hauptséchlich liber die Max-von-Mdiller-Stral3e erfolgt.
Diese ist sowohl tber die Zufahrt 1 und die Alte Ziegelei als auch lber die neu zu er-
stellende Zufahrt 2_am Busbahnhof angebunden. Die Zufahrtsmdglichkeit liber die
Raiffeisenstralle wurde berticksichtigt.
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+ Die Forderung aus der schalltechnischen Untersuchung, dass die angrenzende Wohn-
bebauung mit einer Larmschutzwand - ohne Durchlass flir den Liefer- und Pkw-
Verkehr - vor Verkehrslarm zu schitzen ist, wurde vollig ignoriert.

Abwaqung und Beschluss: 13-4

Es ist keine direkte Zufahrt aus der Raiffeisenstral’e angesetzt. Diese ist durch die Schall-
schutzwand unmadglich. Allerdings ist es mdglich, durch die Raiffeisenstral’e Uber die Stralle
LAlte Ziegelei“ die westliche Einfahrt zum Projektstandort zu erreichen. Hier sind geringe
Verkehrsmengen zu erwarten, die bertcksichtigt wurden. Die Verkehrsbeziehungen sind in
Abbildungen 2 und 7 dargestellt, hier wird ersichtlich, dass keine direkte Zufahrt zur Raiffei-
senstralde vorhanden ist.

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

27 Unzureichende Leistungsfahigkeit der Zufahrt 2 - siidlich des Busbahnhofs zum V-
Markt* wegen zu geringer Breite

+ In der Verkehrsuntersuchung sind zwei raumlich nah beieinanderliegende Zufahrten
aufgezeigt, die keine Verkehrsentlastung auf der Hauptstral3e bringen.

« Wir gingen bisher davon aus, dass der V-Markt* eine eigene Zufahrt nachzuweisen
hat. Nach dieser eigenen Zufahrt wurde lange gesucht. Muss es tatsachlich eine eige-
ne Zufahrt sein, kann der Verkehr nicht auf beliebig viele Zufahrten verteilt werden. Als
tatsachliche Breite wurden bisher 5 m bzw. 6 m genannt, die Stadt misste das genaue
Mal} kennen. Die Breite muss geeignet sein fur den Begegnungsverkehr Lkw-Lkw, zu-
satzlich fur einen Ful3- und Radweg.

zu Ziffer 2 ErschlieBung - Seite 5 - Einschatzung des Ingenieurburos:

~Speziell Zufahrt 2 ist hinsichtlich der zur Verfligung stehenden Grundstiicksbreite kri-
tisch zu sehen. Es ist notwendig, dass der als mal3geblich erachtete Begegnungsfall
Pkw-Pkw sicher abgewickelt werden kann. Hierfiir ist gemal3 eine Stral3enbreite von
4,75 m ausreichend. Bel niedrigen Geschwindigkeiten (< 40 km/h), von denen im Be-
reich der Zufahrten auszugehen ist, sind 4,10 m Fahrbahnbreite ausreichend. Aufgrund
des Lieferverkehrs kann es vereinzelt zu Begegnungsféllen Pkw-Lkw kommen. Auf-
grund der niedrigen Frequenz wird dieser als nicht mal3geblich angesehen. Flir diesen
Begegnungsfall ist bei niedrigen Geschwindigkeiten eine Fahrbahnbreite von 5,00 m
ftir die vom Lkw-Verkehr zu nutzende Zufahrt vorzusehen.”

+ Wenigstens wird diese Zufahrt kritisch gesehen. Der Begegnungsfall Lkw-Lkw wurde in
der Untersuchung nicht bewertet. Bei acht Lkw-Anlieferungen mit oder ohne Anha-
nger/Tag mit jeweiliger Zu- und Ausfahrt wird dieser Begegnungsfall Realitat sein. Die
angegebenen Strallenbreiten erscheinen dem Laien als viel zu knapp, eine ,niedrige
Frequenz® wird keinesfalls gesehen.

« In der Skizze zur ErschlieBungssituation auf Seite 6 ist bei dieser Zufahrt ein FuB- und
Radweg eingetragen. Davon ist im Text auf Seite 5 keine Rede.

Abwagung und Beschluss: 13-4

Der verfligbare Stralenraum ist fir die untersuchten Begegnungsfalle ausreichend. Bei 8
Lkw-Bewegungen pro Tag ist keine hohe Frequenz zu sehen. Der Begegnungsfall Lkw-Lkw
ist sehr unwahrscheinlich. Sollte er dennoch auftreten, ist mit Blick Uber die kurze Ausdeh-
nung der Engstelle ein gegenseitiges Ausweichen sowohl mdéglich als auch zumutbar. Die
ErschlieBung fur den Ful3- und Radverkehr Uber die Zufahrten ist im Text auf Seite 5 der
Verkehrsuntersuchung erwahnt.
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Birgerinitiative Ziegeleigelande

28 Verkehrsverteilung Prognosefallplan 2035 nach dem Zufallsprinzip zur Erzielung
eines passenden Ergebnisses

- Die Prozentangaben des Quell- und Zielverkehrs in der Skizze (Seite 15) sind nicht
schlissig. Wohin kommen z. B. die 100 %, die von der Max-von-Miller- Stral3e beim
Arztehaus als Linksabbieger in das Ziegeleigelande einfahren?

- Gibt es in der Max-von-Miiller-Stral’e einen Stau, wird die Umgehung Uber Alte Zie-
gelei und Raiffeisenstral®e in die Pater-Wilhelm-Fink-Stralde der Regelfall, auch fur Lie-
ferfahrzeuge, mit einem deutlich hdheren Anteil als dargestellt. Diese Umfahrung wird
jetzt schon reichlich praktiziert.

Abwagung und Beschluss: 11-6

Die gewahlte Verteilung der Quell- und Zielverkehre wurde in Abstimmung mit der Stadt Rot-
tenburg als die wahrscheinlichste Verteilung identifiziert, und daher als Grundlage fir die
Leistungsfahigkeitsbewertungen angesetzt. Die behauptete Umfahrung ist anhand der erho-
benen Verkehrsdaten nicht nachvollziehbar, es wurden am ganzen Tag 286 Kfz in der Raif-
feisenstralle gezahlt. Alle untersuchten Knotenpunkte haben hohe Reserven in der Leis-
tungsfahigkeit.

Anmerkung des Ersten Biirgermeisters:
Im Ubrigen war auch hier der Bl angeboten, uns ihre Einschatzung mitzuteilen.

Biirgerinitiative Ziegeleigeldnde

29 Die Verkehrsfiihrung innerhalb des Grundstiicks fiir den Verbrauchermarkt ist
ungelost. Der Riickstau wird sich bis in die 6ffentlichen Verkehrsflachen auswir-
ken.

- Verkehrsuntersuchung - Auszug Seite 5

,Die innere ErschlieBung flir den Pkw-Verkehr erfolgt (iber 107 oberirdische Stellpldtze
sowie eine unter dem Markt liegende Tiefgarage mit 123 Stellpldtzen. Die Anlieferung
durch Lkw erfolgt (iber einen im nérdlichen Gebéaudeteil liegenden Anlieferhof, welcher
komplett in das Gebédude integriert und abgeschlossen ist. Diese rdumliche Trennung
von Kunden- und Lieferverkehr ist aus verkehrlicher Sicht positiv zu bewerten. Durch
den umschlossenen Lieferhof lassen sich dariiber hinaus die Ldrmemissionen reduzie-
ren."”

- Die Bewertung der Ingenieurgesellschaft zu diesem Thema (Seiten 5 und 26) setzt sich
Uber alle bekannten Grundlagen hinweg. Bei Zulieferung Uber die Raiffeisenstralle, wie
sie vor der Forderung einer Larmschutzwand geplant war, ware die Trennung von Lie-
fer- und Kundenverkehr gegeben gewesen - bei jetzigem Planungsstand ist sie es kei-
neswegs.

- Durch diese Forderung aus der schalltechnischen Untersuchung missen alle Lastzlge
mit und ohne Anhanger sowie Tanklastzlige

- die Fahrgasse der Pkw-Kunden-Parkplatze,
- die Zufahrt zur Tankstelle sowie
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- die Verkehrsflache zur Ein- und Ausfahrt der Tiefgarage verwenden,

dabei noch ruckwarts in den Zulieferbereich des Marktes neben der Larmschutzwand
und in den Tankstellenbereich einfahren. Bei angesetzten 8 Lkw/Tag mit Ein- und Aus-
fahrt ist ein Rickstau auf die o6ffentlichen Verkehrsflachen unausbleiblich. In Anlage 2
zur schalltechnischen Untersuchung sind die Lkw-/Pkw-Fahrwege im Bereich von
Tankstelle und Anlieferung in groben Zigen grafisch veranschaulicht. - liegt bei -

Abwiaqung und Beschluss: 13-4

Die Anfahrt erfolgt Gber den allgemeinen Verkehrsraum, der Grolteil der Rangierbewegun-
gen (v.a. Ruckwartsfahrten) findet auf dem Anlieferhof statt, und damit getrennt vom Kun-
denverkehr.

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

30 In der Verkehrsuntersuchung unbericksichtigt bleibt die (nérdliche) Hauptein-
miindung der Volksbadstrale beim Gasthof Wolfsteiner.

- Am Gasthof Wolfstein verlauft der nérdliche ,Arm*“ mit dem Hauptverkehr in die und von
der Max-von-Miiller-Stral3e, der sich jetzt schon regelmafig weit in die Volksbadstralte
zurlckstaut. Die Volksbadstralle wird bereits jetzt als Umgehungsstralie Richtung
Oberotterbach und Neufahrn genutzt.

Es wurde nur der relativ selten genutzte sudliche ,Arm“ der VolksbadstralRe betrachtet.

Abwéagung und Beschluss: 10-7

Bei dem von der Zu/Ausfahrt primar betroffenen Knotenpunkt handelt es sich um den sudli-
chen Arm der VolksbadstralRe, daher wurde dieser Knotenpunkt untersucht und die Leis-
tungsfahigkeit nachgewiesen. Der genannte Knotenpunkt (Volksbadstralie/Wolfsteiner) wur-
de nacherhoben, und die Leistungsfahigkeit mit QSV=A in der Hauptrichtung und QSV=C in
der Nebenrichtung nachgewiesen (Berechnungsunterlagen liegen bei).

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

31 Einwand zur Bekanntmachung iiber die Beteiligung der Offentlichkeit
vom 21.11.2019 sowie zum Protokoll der Stadtratssitzung vom 19.11.2019

- Auszug Bekanntmachung:
L,Der Bebauungsplan war Gegenstand eines Blirgerentscheids am 29.09.2019.

- Auszug Sitzungsprotokoll:
.Der aufzustellende Bebauungsplan war letztlich dann Gegenstand eines Blrgerent-
scheids am 29. 09. 2019.¢

Der Bebauungsplan selbst war nicht Gegenstand eines Bulrgerentscheids am
29.09.2019. Die Frage war, ob ,die Stadt Rottenburg durch eine Bebauungsplanauf-
stellung ,Kerngebiet Alte Ziegelei" die Voraussetzungen schaffen soll, einen Verbrau-
chermarkt mit einer Verkaufsflache ... zu errichten”,

- Die angeblich friihzeitige Unterrichtung wurde bereits in Einwand 03 widerlegt.
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Abwagung/Anmerkung der Verwaltung
Der Inhalt von Sitzungsniederschriften ist vom Stadtrat zu genehmigen, dies ist geschehen
(§ 32 Abs. 3 der Geschaftsordnung)

Die Anmerkung der Birgerinitiative, dass der Bebauungsplan nicht selbst (sondern letztlich
das damit verfolgte Ziel) Gegenstand des Blirgerentscheids am 29.09.2019 war ist richtig.

Die Fragestellung lautete:

»,Sind Sie dafiir, dass im Rahmen des Ratsbegehrens ,Lebendige Innen- und Einkaufsstadt”
die Stadt Rottenburg durch eine Bebauungsplanaufstellung ,Kerngebiet Alte Ziegelei” die
Voraussetzungen schafft, einen Verbrauchermarkt mit einer Verkaufsflache von 3.100 m?
(aufgeteilt auf sechs Sortimente/Fachabteilungen) mit einer Tankstelle (geschlossen an
Sonn- und Feiertagen sowie in der Nachtzeit/gesetzlichen Ruhezeit) zu errichten?*

Eine Aufnahme der detaillierten Fragestellung in die Bekanntmachung ist nicht vorgeschrie-
ben und auch nicht erforderlich. Der Hinweis diente lediglich der gedanklichen Anknupfung
an den vorangegangenen Burgerentscheid.

Eine Divergenz zwischen ausgelegtem Plan und Bekanntmachung ist nicht erkennbar.

Eine falsche Vorstellung in der beteiligten Offentlichkeit ist durch die pauschalierende Formu-
lierung in der Bekanntmachung nicht entstanden.

Beschluss: 13-4
Von der Stellungnahme der Burgerinitiative (Punkt 31 — Spiegelstriche 3 und 4) wird Kennt-
nis genommen.

Ein Handlungs- bzw. Korrekturbedarf fur die Stadt besteht nicht.

Biirgerinitiative Ziegeleigelande

Einwande zum Protokoll der Stadtratssitzung vom 19.11.2019
Einwédnde 32 und 33

32 Gewiss kein Zufall und kein Maximum an Demokratie ist es,

+ wenn genau einen Tag nach Grundung der Burgerinitiative Ziegeleigelande durch
den Stadtrat ein Ratsbegehren beschlossen wurde, mit dem ein wesentlich breiterer
Handlungsspielraum fir die Stadt und die Formulierung der Fragestellung fur den Biir-
gerentscheid erreicht wurden.

Eingangs von erstem Blrgermeister Holzner verlesenen Vorbemerkung

- Auszug: ,Mit der zentralen Frage zur Entwicklung des Ziegeleigelédndes hat der Stadt-
rat entschieden die Biirger mit ins Boot zu holen - Blirgerentscheid! Ich habe im Vorfeld
immer betont, dass der Biirgerentscheid flir mich und fiir uns bindend ist. Der Blirger
hat entschieden (Mehr Demokratie geht nicht!) und folglich sind die sich daraus erge-
benden Mallinahmen auf den Weg zu bringen bzw. umzusetzen.

33 WerbemaBRnahmen fiir das Unternehmen
Durch umfangreiche, rechtlich durchaus unterschiedlich bewertete WerbemalRnahmen,
deren Kosten entweder vom V-Markt* getragen wurden oder dem Steuerzahler zufielen
(dazu gab es keine Auskunft von Seiten der Stadt), wurde nicht die Notwendigkeit eines
grof¥flachigen Verbrauchermarkts erklart, sondern ausschlieRlich das Unternehmen V-
Markt* beworben. Allgemeine, unsachliche und geschonte Aussagen sind darin ebenso
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enthalten wie bewusst falsche Zahlen zum Verkehr, denn die schalltechnische Untersu-
chung lag bereits vor.

Zur angeblich frihzeitigen Information durch die Stadt:

- Auszug aus dem Protokoll der Stadtratssitzung vom 19.11.2019:
LSchritt 1/Friihzeitige Unterrichtung im Sinne von § 3 Abs. 1 BauGB d. h. es ist liber die
voraussichtlichen Auswirkungen der Planung Offentlich zu unterrichten und Gelegen-
heit zur AuBerung und Erérterung zu geben. Dies ist im Rahmen der dreistiindigen In-
formationsveranstaltung am 16.09.2019 in der Mehrzweckhalle Laabertal erfolgt. Jeder
nur halbwegs interessierte Rottenburger Bliirger wusste durch Postwurfsendungen,
wiederholte Berichterstattung in Zeitung, Regionalfernsehen, Gemeindemitteilungs-
blatt, Homepage von diesem Termin im Vorfeld zum anstehenden Biirgerentscheid
Bescheid. Anwesend waren Hunderte von Blirgern, mehrere fachkundige Auskunftge-
ber befanden sich auf dem Podium und stellten die Planung vor. In der anschlieBenden
Diskussion wurden sémtliche Wortmeldungen der interessierten Biirgerschaft zugelas-
sen.”

- Es ist richtig, dass keine Wortmeldung zurlickgewiesen wurde, nur fehlte wegen der
langen Vortrage die Zeit fur weitere Wortmeldungen. ,Fachkundige Auskunftgeber” ge-
horten bis auf den ,Verkehrsexperten® ausschliellich zum Planungsstab des V-
Marktes. Das Ingenieurbiro, das die schalltechnische Untersuchung durchfiihrte, war
nicht zugegen. Die Vertretung Ubernahm der Objektplaner des V-Marktes*, Fragen an
ihn liefen ins Leere. Sowohl die ,Postwurfsendung" als auch das ,Gemeindemittei-
lungsblatt® beinhalten breite Werbung fur das Unternehmen V-Markt*.

Beispiele aus der Homepage der Stadt zur ,Information“ der Biirger - ein paar
Ausziige:

,»10 Griinde fiir das Projekt V-Markt

Warum muss es liberhaupt eine Tankstelle geben?

Die Tankstelle macht den V-Markt attraktiver. Hier erhélt man pro Tankvorgang einen
Coupon (2 Cent pro Liter), welcher im V-Markt eingelést werden kann. Die Preise an ei-
ner V-Markt-Tankstelle sind in der Regel auch immer billiger, als bei der Konkur-
renz.</p>

» Parteinahme gegen ansassige Betriebe als Konkurrenz?

Legt der V-Markt Wert auf heimische Erzeugnisse?

Ja, im gro3en Stil sogar. Ziel von V-Markt ist es immer, méglichst viele regionale Pro-

dukte anzubieten und auch mit regionalen Zulieferern, wie Metzger und Bécker, zusam-

men zu arbeiten.

« Ansdssige Backer sind nicht vorgesehen im V-Markt*-Konzept, dennoch sind sie
genannt. Regionale Produkte gibt es in allen Markten.

Wie kann sich der V-Markt in Rottenburg engagieren?

V-Markt engagiert sich sowohl mit Sach-, als auch mit Geldspenden an Aktionen von

Vereinen, der Feuerwehr und anderen Veranstaltungen innerhalb des Ortes.

* Nicht zum Thema gehoérende Sach- und Geldspenden, die ansdssige Betriebe
langst leisten, wurden herausgestellit.

Gibt es fiir kleine Laden/Gastronomie die Moglichkeit an einem schwarzen Brett
ihre Flyer aufzuhdngen und damit Werbung fiir die Umgebung zu tétigen?

Ja in Abstimmung mit V-Markt

* Nicht zum Thema gehorend und in fast jedem ansassigen Markt vorhanden

Wie wird das Café gestaltet?
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V-Markt legt hohen Weit auf hohe Standards und Einrichtung. Die Rottenburger Blirger
sollen sich wohl fiihlen und sowohl drauf3en bei schénem Wetter, als auch innen einen
gemditlichen Platz zum Verweilen finden kébnnen. WLAN ist geplant.

- Nicht zum Thema gehorend - iibrigens darf man drauBen auf etwa zwei Pkw-
Stellplatzflachen neben der Zufahrt zu den gegenuber- und dahinterliegenden
Pkw-Stellplatzen einen ,,gemiitlichen Platz zum Verweilen finden*.

Der Platz ist in Anlage 2 zur schalltechnischen Untersuchung bezeichnet. - liegt bei -

FAQs - die haufigsten gestellten Fragen zum Vorhaben ,,Alte Ziegelei "

Wie viele Autos pro Tag werden dort mehr erwartet?

Der V-Markt geht im Moment von ca. 900 Kunden pro Tag aus. Diese sind aber dem be-

reits bestehenden Verkehr schon vielfach zuzuordnen, die taglich die Max-von-Mdiller-

Str. benutzen. Das Verkehrsgutachten wird dies genau kléren.

- Wider besseres Wissen wurden 900 (I) Kunden genannt - die schalltechnische
Untersuchung mit einer Angabe von 4.345 (I) Bewegungen/Werktag (inkl. 200
Tankkunden) lag der Stadt bereits vor.

Wie viele LKW von V-Markt werden tédglich ein- und ausfahren?

Fiir den V-Markt ein LK W. Dazu kommen Sprinter fiir Back- und Metzgerwaren, regio-

nale Zulieferer und Getrénke (diese kbnnen auch tagstiber kommen)

« Wider besseres Wissen - die schalltechnische Untersuchung mit einer Angabe von 8
Lkw/Werktag lag der Stadt bereits vor wie auch die Angabe zu den Sprintern, die nicht
nur tagsuber kommen kdnnen, sondern vor allem auch nachts zwischen 22 und 6 Uhr
liefern durfen.

Wurde im Vorfeld noch etwas erarbeitet? Biirger befragt?

Im Rahmen des Verfahrens - von der Vorbereitung und Durchfiihrung des Workshops
bis zur Erarbeitung des stadtebaulichen Rahmenplans - fand eine Vielzahl von Abstim-
mungen statt. Es wurden Vorabstimmungen mit einzelnen Trégern Offentlicher Belange
durchgefiihrt. In der Landshuter Zeitung und im Gemeindemitteilungsblatt wurden im
Vorfeld auf die Termine hingewiesen und im Nachgang liber die Veranstaltungen berich-
tet. Das Modell wurde im Rathaus ausgestellt und einer breiten Offentlichkeit zugénglich
gemacht.

« Es folgt die Auflistung von 35 Punkten mit angeblicher Burgerbeteiligung. Das erwahn-
te Modell ist das von 2014 und hat nichts mit der jetzigen Planung zu tun.
Tatsachlich bezieht sich kein_einziger Punkt auf eine Biirgerbeteiligung nach
2014 zum gegenstandlichen Grundstiicksbereich des geplanten V-Marktes*.

Fir das Bebauungsplanverfahren musste die ,Informationsveranstaltung vom
16.09.2019" herhalten, auf die auch im Einwand 03 genannt wurde.

Abwéaqung:
Bei den Ausfuhrungen handelt es sich um Meinungsaul3erungen, die vorgebrachten Ausfuh-

rungen unter Punkten 32 und 33 betreffen nicht die jetzt ausgelegte Planung, sondern im
Wesentlichen die unterschiedliche Positionierung im Blrgerentscheid und die damit verbun-
dene Offentlichkeitsarbeit.

Beschluss: 13-4

Von der Stellungnahme der Burgerinitiative (Punkte Nr. 32 und 33) wird Kenntnis genom-
men.

In den Bebauungsplan aufzunehmende Anderungen ergeben sich nicht.
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Biirgerinitiative Ziegeleigelande

Fassen wir unsere vorgenannten Einwande zum Bebauungsplan vom 08.03.2019, ge-
andert am 19.11.2019, einschlieBlich der zugehérigen Dokumente zusammen, dann
stellen wir fest:

- Eine rechtzeitige Beteiligung der Offentlichkeit fehlt vollstandig.

- Vorhandene d&rtliche Planungen mit Blrgerbeteiligung wurden komplett auer Acht gelas-
sen.

- Fur die Durchflihrung im beschleunigten Verfahren gibt es keine erkennbaren Grundlagen.

- Es bestehen erhebliche Defizite im Plan selbst und in den Dokumenten.

- Einzelne Sachverhalte bedurften der Richtigstellung.

- Die vorliegende Verkehrsuntersuchung ist fir die Beurteilung des Vorhabens ungeeignet.

Wir hoffen und erwarten, dass unsere Einwande ausreichend gewdurdigt werden und sich
jedes einzelne Mitglied des Stadtrats bei der Abstimmung seiner Verpflichtung ,zum Wohl
der Burger' bewusst ist.

Die Birgerinitiative Ziegeleigeldande (iber 200 Mitglieder) griindete sich mit dem wichtigen
Ziel, mit dem Rahmenplan 2015 zum ehemaligen Ziegeleigelande die Lebensqualitat in der
Innenstadt auch fir kommenden Generationen zu erhalten. Der Pressebericht von 2014 ist
zur Erinnerung angeflugt. Das Vorgehen der Stadt zum Projekt ,V-Markt* und das Ratsbe-
gehren mit dem knappen Ausgang des Blrgerentscheids bilden immer noch Stoff flir anhal-
tende Diskussionen der Burger.

Nachdem die Thematik sehr komplex ist und die Mitglieder des Stadtrats fir ihre Entschei-
dungen wichtige Informationen zu den Tagesordnungspunkten nach unserem Eindruck erst
in der jeweiligen Stadtratssitzung erhalten, geht das Schreiben per E-Mail an alle Mitglieder
des Stadtrats - soweit E-Mail-Anschriften bekannt sind.

Vorsorglich wird hiermit die Zustimmung zur datenschutzrechtlichen Weiterverwertung erteilt.
Abwéagung und Beschluss: 13-4

Die Zusammenfassung der Burgerinitiative Ziegeleigelande wird vom Stadtrat zur Kenntnis
genommen. Es wird in diesem Zusammenhang auf die Einzelbeschlusse verwiesen.
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Herr

M.Sc. Raumplanung (TU)

Ingenieur fur Landschaftsarchitektur IFHI

84056 Rottenburg an der Laaber

Stadt Rottenburg an der Laaber

z.Hd. Herrn Biirgermeister Alfred Holzner
Neufahrner StraRe 1

84056 Rottenburg an der Laaber

Stellungnahme im Rahmen der éffentlichen Auslegung gem. § 3 Abs. 2
Baugesetzbuch (BauGB) zum Bebauungsplan und Griinordnungsplan , Kerngebiet
Alte Ziegelei”

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Holzner,
sehr geehrte Damen und Herren,

als Privatperson sowie direkter Anwohner (Fl.-Nr. 228/9) des Bebauungsplangebiets ~Kerngebiet Alte
Ziegelei” nehme ich die Gelegenheit wahr, zum o0.g. Bebauungsplan Stellung zu beziehen.

In diesem Zusammenhang habe ich meine Anregungen und Bedenken nach Themenpunkten zu den
offentlich ausliegenden Planunterlagen wie folgt gegliedert:

1. Planzeichnung und textliche Festsetzungen............ccoceueens SRR |
1.1.Verlauf des Geltungsbereichs im nordlichen Bereich des Bebauungsplanes..............cccoenvenmersseens 2
1.2. Festsetzung einer Tiefgarage in MK 1
1.3, GBIt ARBTIEChE FRRCBM R UM L v i s i s N e st
1.3.1. Fassadengestaltung des MK 1.............cccoeumuercmmmnssrsesssessesesssasasseses
1.3.2. Prazisierung des Larmschutzes in MK 1 (im Zusammenhang mit Immissionsschutz)..........5
1.4, Festsetzung des zu erhaltenden Baumbestandes.............c.cvuruevosunsesesssessssmssesessesessssessssessssessssessssens 6
2 Gutachten und UnbersUchiUmPRN . i saicm maienisnmmimi s s o at o i 8
T T LT T T ———— 8
2.2.5challtechnisChe UntersUChUNEG..........ccourieiieiessesesnssessesseensssssssssssssesssessesesssenss sesessssesesenssessessssssessessnsses 13
2.3 BT eINA RO SIS PUBCIRBN. . coisvistiscsicaimaiioisism i R s S T SR s T 18
3. Allgemeines zum Bebauungsplanverfahren...... ..o veeessscssssesssssssssssssssssssessssesasens 18
R T . 19

Hinweis: Abbildungen zu den Planunterlagen sollen Ihnen den jeweiligen Sachverhalt illustrieren und die
Zuordnung erleichtern. Diese beziehen sich auf die Unterlagen, welche der Offentlichkeit zur
Einsichtnahme (29.11.2019 bis einschlieBlich 30.12.2019) zur Verfiigung gestellt wurden.
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1. Planzeichnung und textliche Festsetzungen
1.1. Verlauf des Geltungsbereichs im nordlichen Bereich des Bebauungsplanes

Zwischen der Planzeichnung (Fassung vom 08.03.2019, gedndert am 19.11.2019) und der
Begrindung zum Bebauungsplan (Fassung vom 08.03.2019, gedndert am 19.11.2019) besteht
ein Widerspruch:

Der Geltungsbereich der Planzeichnung schlieRt das Flurstiick Nr. 825/23 (Bereich Apotheke),
sowie Flurnummern 825/44 und 825/45 mit ein. Er setzt das Gebiet als MK 3 fest (s. folgende
Abb. 1).

MK 3

Abb. 1: Verlauf des Geltungsbereichs des Bebauungsplans im nérdlichen Bereich

Die Begriindung des Bebauungsplanes hingegen beinhaltet die o.g. Flurnummern nicht (vgl. S. 6,
Begriindung zum Bebauungsplan), d. h. der Geltungsbereich (,Uberschneidungsbereich der
Bebauungsplane) verlauft in gerader Richtung von West nach Ost, ohne nach Norden
»auszubrechen”. Dies veranschaulicht der rote, von mir hinzugefiigte Kreis in Abb. 2.

Abb.2: ,Uberschneidungsbereich” BP ,Kerngebiet Alte Ziegelei” mit rechtsverbindlichem BP Nr. 43 ,Ziegelfeld-Erweiterung”
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Diesen Sachverhalt zeigt auch die Abbildung in der Begriindung zum Bebauungsplan aufS. 7,
welche den , Uberlappungsbereich des neuen Bebauungsplans mit dem alten, dem der
Begriindung nach weiterhin rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. 43 , Ziegelfeld-Erweiterung
zeigt (s. Abb. 3, relevanter Bereich blau umkreist).

UNGSPLAN

»

Abb. 3: Widerspruch: Uberlappungsbereich zwischen Geltungsbereich Planzeichnung und Begriindung zum Bebauungsplan

Ob es sich hier lediglich um eine zeichnerische Ungenauigkeit in der Begriindung handelt,
erschlieBt sich dem objektiven Betrachter nicht. Jedoch ist explizit beabsichtigt, dass der
Bebauungsplan Nr. 43 ,Ziegelfeld-Erweiterung” in dem Bereich, der vom Bebauungsplan
»Kerngebiet Alte Ziegelei” nicht lberlappt wird, seine Rechtsverbindlichkeit behalten soll. Dies
wiirde bedeuten, dass nachfolgender Bereich, der das Flurstiick mit der Apotheke beinhaltet,
unangetastet bliebe, wie in nachfolgender Abbildung 4 abgebildet wird.

Abb. 4: Bereich, der laut Begriindung aufgrund BP Nr. 43 , Ziegelfeld-Erweiterung” weiterhin seine Rechtsverbindlichkeit behalten
soll; Originalauszug des BP Nr. 43 ,Ziegelfeld-Erweiterung”

3
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Den Widerspruch zwischen aktuell ausliegender Planzeichnung und dazugehdriger, aktuell
ausliegender Begriindung, habe ich durch meine Ausfithrungen dargelegt.

Mir, als objektiven Planbetrachter, erschlieBt sich nicht, warum der Geltungsbereich nicht wie in
der Begriindung dargestellt, verlauft. Der aktuell rechtsverbindliche Bebauungsplan Nr. 43
JZiegelfeld-Erweiterung” setzt, insbesondere in Bezug auf das Flurstiick 825/23 (Bereich
Apotheke) ein Gewerbegebiet fest. Zudem werden Baugrenzen, die Zahl der Vollgeschosse und
beispielsweise eine bestimmte Traufhohe festgesetzt. Die Nutzungen, die in diesem Gebiet
vorherrschen, entsprechen meines Erachtens, unter Beriicksichtigung der nérdlich davon
anschlieRenden Betriebe (beispielsweise auf Flurnummer 825/8) denen eines Gewerbegebietes.
Wohnungen sind hier gemaR § 8 BauNVO, auRer fiir Betriebsleiter, nicht zuldssig.

Freilich ware die Aufnahme des Flurstiicks in den Geltungsbereich des aktuell ausliegenden
Bebauungsplanes fiir den jeweiligen Eigentimer von Vorteil, da dieser nunmehr Wohnungen fiir
Jedermann realisieren konnte. Zudem konnte er hohere Waénde realisieren und die
Grundflachenzahl wirde erhéht. Auch wiére der jeweilige Bauherr nicht mehr, wie im aktuell
rechtsverbindlichen Bebauungsplan Nr. 43 festgesetzt, an Baugrenzen gebunden. Dies erscheint
mir etwas verwunderlich, da sonstiger Bestand im Bebauungsplan ,Kerngebiet Alte Ziegelei”
durch Baugrenzen bzw. Baufenster gefasst wird. Stellt sich die Frage, warum hier anders
verfahren wird?

Aufgrund meiner Ausfiihrungen rege ich deshalb an, den Geltungsbereich, so wie er in der
Begriindung zum aktuell ausliegenden Bebauungsplan dargestellt ist, in die Planzeichnung zu

iibernehmen, d. h., den Geltungsbereich in der Planzeichnung zu d@ndern.
Dies wiirde meine Bedenken ausraumen, dass etwaige Konflikte zwischen den (zuktinftigen)

Gewerbebetrieben nérdlich der Flurnummer 825/23 (Festsetzung als MK 3 geplant) entstehen.
Angesiedelte bzw. sich zukinftig ansiedelnde Gewerbetreibende sollten nicht nach und nach
aus diesem Gebiet verdrangt werden (Einhaltung von Abstanden aufgrund erzeugender
Emissionen).

Hinzu kommt, dass im Bebauungsplan , Kerngebiet Alte Ziegelei” die Schaffung von
zusdtzlichem Wohnraum_seitens der Stadt Rottenburg an der Laaber, soweit ich mich
erinnere, weder angedacht ist, noch angedacht war.

Abwagung und Beschluss: 17-0

Der Einwand ist berechtigt. Die betreffenden Grundstiicke wurden im Zuge des Entwurfspro-
zesses noch in den Geltungsbereich ibernommen um fiir diesen Bereich bereits existieren-
de planerische Uberlegungen mit aufnehmen zu kénnen. Da zu diesem Zeitpunkt der Ent-
wurf der Begriindung bereits vorlag wurde die Erweiterung tUbersehen. Es wird erganzend
auf die Abwagung der Bl verweisen. Die auf Seite 6 und 7 dargestellten Uberlappungsberei-
che werden entsprechend korrigiert.

Herr
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1.2.Festsetzung einer Tiefgarage in MK 1
Festsetzung 7.4 sieht fiir das Bebauungsplangebiet Folgendes vor: , Stellplédtze sind innerhalb der
Baugrenzen und auferhalb der Baugrenzen zuldssig”. Meiner Auffassung nach ermoglicht diese
Festsetzung dem jeweiligen Bauherrn zwar, eine Tiefgarage zu errichten, verpflichtet ihn hierzu
jedoch nicht.
Insbesondere fiir MK 1 (Gebiet des geplanten V-Marktes) rege ich daher an, die

Unterbringung von Stellplédtzen in einer Tiefgarage durch eine entsprechende Festsetzung zur
Auflage zu machen, zumal eine Tiefgarage unter anderem in der Begriindung (vgl. S. 17, Punkt

6. ,Verkehrsuntersuchung”, Abs. 6) oder in der Verkehrsuntersuchung, die von Schlothauer &

Wauer erarbeitet wurde (vgl. S. 5, letzter Absatz), erwdhnt wird. Nicht zuletzt wurde das Thema
Tiefgarage auch in 6ffentlichen Veranstaltungen angesprochen sowie auf der Internetseite der

4

Stadt Rottenburg an der Laaber
(https://www.rottenburg-laaber.de/fags-die-haeufigsten-gestellten-fragen-zum-vorhaben-alte-
ziegelei) erwahnt, auf der von unterirdischen Stellplatzen die Rede ist.

Durch die Festsetzung einer Tiefgarage kann im Rahmen eingehender Bauantrige
sichergestellt werden, dass eine Tiefgarage realisiert werden muss, unabhangig davon, dass

die Vorgaben der ortlichen Stellplatzsatzung zu beachten sind (vgl. Festsetzung 7.5).

Abwagung und Beschluss: 17-0

Die Anzahl der notwendigen Stellplatze ist in der Stellplatzsatzung der Stadt Rottenburg ge-
regelt. Der Nachweis Uber die Errichtung der erforderlichen Stellplatze ist im Rahmen des
Baugenehmigungsverfahrens zu fihren.

Herr

1.3.Gestalterische Festsetzungen
1.3.1. Fassadengestaltung des MK 1
In Bezug auf die Architektur des angedachten Verbrauchermarktes besteht fiir die Stadt
Rottenburg an der Laaber die Moglichkeit, beziiglich der Fassadengestaltung festzusetzen,
dass der Neubau eine Ziegelfassade erhalten soll. Damit wurde auch bei der Offentlichkeit
sowohl in Veranstaltungen als auch iber das Mitteilungsblatt der Stadt Rottenburg (s.
Ausgabe 08/2019, S.2) geworben.
U iese Au anu 3 hende

Festsetzung hierzu zu erginzen. |

Abwéagung und Beschluss: 17 -0

siehe hierzu Beschluss Burgerinitiative Punkt 23

Der Hinweis ist berechtigt. Im Textteil wird eine entsprechende Festsetzung wie folgt veran-
kert:

,Die Fassaden im MK 1 sind als Klinkerfassaden auszuftihren.*
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Herr

1.3.2. Prézisierung des Lirmschutzes in MK 1 (im Zusammenhang mit Immissionsschutz)

In Bezug auf den notwendigen und zu errichtenden Larmschutz in MK 1 (Gebiet des
geplanten V-Marktes) rege ich an, die Festsetzung 8. ,Immissionsschutz” zu prazisieren. So
solite die Stadt Rottenburg an der Laaber, um im Baugenehmigungsverfahren noch eine
Handhabe zu haben, was das optische Erscheinungsbild der Wand betrifft, hierzu Aspekte
in die Festsetzung mit aufnehmen. Aufgrund der bereits bestehenden Aussagen, welche
die schalltechnische Untersuchung beziiglich eines solchen Liarmschutzes macht (Wand,
Hohe, Lange etc.), diirfte dies meines Erachtens kein Problem darstellen.

Zudem rege ich an, den Lirmschutz in Ziegeloptik auszubilden, um ein einheitliches Bild
zwischen der Fassadengestaltung des Marktes und der Wand zu schaffen. Dies kann die

Stadt Rottenburg an der Laaber im Rahmen gestalterischer Festsetzungen bereits jetzt
regeln. -

Abwiqung und Beschluss: 17 -0

Da es sich im Westlichen Bereich der Larmschutzwand bereits um eine Aulenwand des ge-
planten Verbrauchermarktes handelt, ist diese gemal® dem beschlossenen Textzusatz zu
den Klinkerfassaden bereits definiert.

Fur den weitergehenden Bereich der geforderten Schallschutzwand wird gemaf der Anre-
gung von Herrn Auer vorgeschlagen eine Bepflanzung festzusetzen.

Hierbei wird unter dem Punkt 5. Grinflachen bei Punkt 5.1 folgender Zusatz vorgeschlagen:

,Der Bereich der freistehenden Schallschutzwand ist mit heimischen, standortgerechten Klet-
terpflanzen zu beranken bzw. einer Bepflanzung zu versehen.”

Herr
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1.4.Festsetzung des zu erhaltenden Baumbestandes
Laut Planzeichnung werden im Bebauungsplan unter Festsetzung 5 Grunﬂachen im Bereich
des Bahnhofsplatzes (s. Abb. 5) 16 b ende B3 ; ' € dume festgese
zunachst begriiBenswert ist. Insbesondere im Sommer fungleren sie als nitzliche
Schattenspender fiir Jung und Alt, verbessern das Mikroklima und dienen, beispielsweise
Vogeln, als Lebensraum.

iy d -
Abb. 5: Ausschnitt Entwurf Bebauungsplan ,Kerngebiet Alte Ziegelei”; Darstellung des bestehenden, zu erhaltenden Baumbestandes im Bereich
des Bahnhofsvorplatzes

In diesem Zusammenhang weise ich darauf hin, dass die Baume, die in der Planzeichnung festgesetzt
sind, zu einem beachtlichen Teil nicht der Situation vor Ort entsprechen. Einerseits werden Baume als zu
erhalten festgesetzt, die nicht vorhanden sind, andererseits werden Baume nicht als zu erhaltender
Baumbestand festgesetzt, die augenscheinlich gepflanzt sind. Nachfolgende Darstellungen sollen meine
Ausfiihrungen illustrieren. Die Verortung der verschiedenen Bereiche kénnen Sie der Abbildung 6
entnehmen.

Von mir rot dargestellter Bereich 1: Laut Plan sind 4 Baume als erhaltenswerter Bestand festgesetzt. Vor
Ort sind hier 7 Baume vorhanden (vgl. Abb. 7).

Von mir rot dargestellter Bereich 2: Laut Plan sind 2 Baume als erhaltenswerter Bestand festgesetzt. Vor
Ort sind 4 Baume vorhanden (vgl. Abb. 8).

Von mir rot dargestelliter Bereich 3: Laut Plan sind 2 Bdume als erhaltenswerter Bestand. Vor Ort sind 6
Baume vorzufinden (vgl. Abb. 9).
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- L
Abb. 6: Bereiche mit Widerspruch

Abb. 8: Bereich 2, tatsachlicher Baumbestand Abb. 9: Bereich 3, tatsachlicher Baumbestand

Vorangegangene Ausfilhrungen zeigen einen Widerspruch zwischen der Planung und dem tatsachlichen
Bestand. Freilich muss nicht jeder Baum grundsatzlich als erhaltenswert festgesetzt werden. Gleichwohl

e ich aber an, um einer sogféltigen Griinordnung Rechnung zu tragen, den meines Erachtens
ibersichtlichen Bahnhofsplatz, was den als erhaltenswert festgesetzten Baumbestand betrifft, zu
Uberarbeiten und die Planung ents nd zu_dndern. Um die schéne Gestaltu des

Ba or iger Errichtung zuséatzlicher P. e zu bewahren aume
als erhaltenswert festzusetzen.
7
Abwiqung und Beschluss: 17 -0

Gemal der Anregung wurde der im Geltungsbereich des Bebauungsplanes befindliche
Baumbestand aufgenommen und entsprechend im Planteil eingetragen.

Herr
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2. Gutachten und Untersuchungen
2.1. Verkehrsuntersuchung

Das Verkehrsgutachten (Verkehrsuntersuchung V-Markt Ziegeleigelinde, Fassung vom
20.11.2019, erarbeitet von Schlothauer & Wauer) beschreibt auf den Seiten 9 und 10, welche
Knotenpunkte im Rahmen der Verkehrserhebung gezahlt wurden.
Meine folgenden Ausfithrungen zielen dabei auf den Knotenpunkt 2, KP 2 (s. Abb. 10) ab.
Nebenbei sei erwdhnt, dass ich diesen Knotenpunkt als direkter Anwohner jeden Tag erlebe und
mich daher kritisch mit der vorliegenden Verkehrsuntersuchung auseinandersetze.

Abb. 10: Verortung des Knotenpunktes 2 in der Verkehrsuntersuchung auf Seite 10

Die Verkehrsuntersuchung zeigt die Tagesverkehrsbelastungen im Analysefall 2019
(Kraftfahrzeuge / 24 Stunden) auf Seite 11. In diesem Zusammenhang zeigt meine nachfolgende
Abbildung 11, aus welchen Verkehrsbeziehungen sich Knotenpunkt 2 zusammensetzt.

% aufweist, wird in der Verkehrsuntersuchung als M bezeichnet
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Ab Seite 17f. erlautert die Verkehrsuntersuchung die Leistungsfahigkeitsberechnungen. Dabei
werden die Knotenpunkte und deren Qualititsstufen aufgezeigt. In Bezug auf die vorher
genannte Fahrbeziehung mit einer Zahl von 239 Kfz und einem Schwerlastverkehrsanteil von
12,1 % wird hier nochmals untermauert, dass es sich dabei um die ,VolksbadstraRe” handeln
soll (vgl. Abb. 12).

Abb. 12: Fahrbeziehungen und Geometrie KP 2 nach Ansicht Verkehrsuntersuchung

Die Verkehrsuntersuchung stellt fiir diesen Knotenpunkt beziiglich der Morgenspitze fiir den
Analysefall 2019, den Prognosenulifall 2035 sowie den Prognoseplanfall 2035 jeweils eine
Qualitatsstufe B fest (vgl. Tabelle 5, S. 21).
Weiter stellt die Verkehrsuntersuchung fiir diesen Knotenpunkt beziiglich der Abendspitze fiir
den Analysefall 2019, den Prognosenullifall 2035 sowie den Prognoseplanfall 2035 jeweils eine
Qualitatsstufe C fest (vgl. Tabelle 6, S. 22).

Bei meinen bisherigen Ausfilhrungen zur Verkehrsuntersuchung habe ich lediglich das Gutachten
wiede! eben.
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achfolgen ine (3
Die dargestellte Fahrbeziehung ,VolksbadstraRe” und die dabei verwendeten Verkehrszahlen
(239 Kfz / 24h) sind meines Erachtens zu hinterfragen. Die Verkehrsuntersuchung weist meines
Erachtens Unstimmigkeiten auf und ist teilweise schwer nachvollziehbar, Begriinden kann ich
dies folgendermaRen:

Obwohl| die Tagesbelastung bei der Wegebeziehung mit den 239 Kfz / 24h plausibel erscheint,

handelt es sich, wenn iiberhaupt, nur um einen kleinen Nebenarm der ,eigentlichen”
VolksbadstraBBe. Diesen Nebenarm zeigen folgende Abbildungen 13 und 14.

Abb. 13 (links) und Abb. 14 (rechts): Fahrbeziehung, welche die Verkehrsuntersuchung als ,VolksbadstraRBe” bezeichnet

Die ,eigentliche” VolksbadstraBe verlduft ein Stick weiter nérdlich (hinter dem dortigen,
mehrgeschosslgen Lagerhaus), wie Abbildungen 15, 16 und 17 zeigen. Zu dieser eigentlichen”

mlt elnzubezlehen lst, sgrlcht allein schon die Tatsache, welche Funktion sie fﬂr die daran
angebundene il vgl. 6 i m r,

geschétzte 1.500 - 2.000 Kfz.

Die geringen Zahlen, die hier der VolksbadstraRe in der Verkehrsuntersuchung zugeschreiben werden,
kommen wie folgt zu Stande: Die Verbindung wird zum GroRteil nur von Menschen genutzt, die
entweder direkt parallel zur Max-von-Miiller-Str. wohnen oder in Richtung Weinbergweg fahren. Ein
weiterer Grund fiir die geringen Zahlen dieser Verbindung ist, dass es sich bei der Zufahrt

10
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«Weinbergweg” um eine EinbahnstraBe handelt (vgl. Abb. 18), d. h. aus Richtung Weinberg kommend
niemand liber die besagte Fahrbeziehung in die Max-von-Miiller-Str. auffahren kann.

Vet el
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Abb. 15: _Eigentliche” VolksbadstraRle

1
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Abb. 16: Verlauf der ,eigentlichen” VolksbadstraBe mit angebundenen Siedlungsteilen (rot); im Verkehrsgutachten als ,VolksbadstraRe”
bezeichnete StraRe (griin)

Abb. 17: Darstellung der ,eigentlichen” VolksbadstraRe (rot) mit dem ,Nebenarm® der VolksbadstraBe (griin) sowie der Abstand von

Einmindung zu Einmindung
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Abb.18: Weinbergweg als EinbahnstraBe ausgebildet

Aufgrund meiner vorherigen Ausfiihrungen rege ich an, das Gutachten zu priifen, ggf. zu iiberarbeiten

I eine erneut fiihr die in n i ines
rach endigen Verkehrszahlen zu der tlichen” VolksbadstraBe liefert. Dabei en

selbstversténdlich auch die Zahlen des erwéhnten ,Nebenarms” mit einflieBen und die gegenseitige
Beeinflussung der beiden als VolksbadstraBe bezeichneten Abschnitte gepriift werden. Aufgrund der

geringen Entfernung der StraBensituationen zueinander (ca. 25 m, vgl. Abb. 17) halte ich dies
rundsatzlich fiir unbedi no dig, nicht zuletzt, da als di n et! r

a nrssitu on ang

Max-von-Miiller-Str.) befiirchte.

Abwagung:
Bei dem von der Zu/Ausfahrt primar betroffenen Knotenpunkt handelt es sich um den sudli-

chen Arm der VolksbadstraRe, daher wurde dieser Knotenpunkt untersucht und die Leis-
tungsfahigkeit nachgewiesen. Der genannte Knotenpunkt (Volksbadstralie/Wolfsteiner) wur-
de nacherhoben, und die Leistungsfahigkeit mit QSV=A in der Hauptrichtung und QSV=C in
der Nebenrichtung nachgewiesen (Berechnungsunterlagen liegen bei). Die Leistungsfahig-
keit des Knotenpunktes wird nach den Regeln des HBS untersucht. Ein Nachweis der ge-
gensatzlichen Beeinflussung von Knotenpunkten ist bei einer Bewertung nach HBS nicht
vorgesehen und aufgrund der Bewertung der Leistungsfahigkeit mit QSV = A in der Haupt-
richtung nicht angezeigt. Es ist kein Rickstau zu erwarten, da es sich um den bevorrechtig-
ten Knotenstrom handelt. Im Ubrigen handelt es sich um keine Simulation, sondern um eine
auf tatsachlichen Zahlungen basierende Analyse.

Beschluss: 12-5

Anderungen im Gutachten als auch im Plan- und Textteil sowie der Begriindung ergeben
sich nicht.
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Herr

2.2.Schalltechnische Untersuchung

Nach Betrachtung der schalltechnischen Untersuchung in der Fassung vom 06.03.2019, erarbeitet durch
die hils consult GmbH will ich nachfolgende Bedenken duRern.

Allein die unterschiedlichen Fassungen in Hinblick auf die schalltechnische Untersuchung (Fassung vom
06.03.2019) und die Verkehrsuntersuchung (Fassung vom 20.11.2019) lassen bei mir den Eindruck
entstehen, dass die beiden Gutachten nahezu unabhéngig voneinander erstellt worden sind. Auch liegt
die Vermutung nahe, dass die beiden Gutachten aufgrund der spiteren Erstellung der
Verkehrsuntersuchung von Schlothauer & Wauer nicht mehr aufeinander abgestimmt wurden. Zu

13
diesem Schluss komme ich, da sich in Zusammenschau der Gutachten meines Erachtens Widerspriiche

und Unstimmigkeiten ergeben.

r stimmigkei
Die schalltechnische Untersuchung geht davon aus, dass die ,PlanstraRe” zum V-Markt-Geldnde als
EinbahnstraBe ausgebildet wird (vgl. schalltechnische Untersuchung, S. 41 und S. 58), d. h., dass nur die
Zufahrt dber die Max-von-Miiller-Strae erfolgt. Dies wird in der schalltechnischen Untersuchung an
zwei Stellen wie folgt formuliert:

»Die Liefer-Lkw sowie die Wechselladerfahrzeuge der Abfallentsorgung fahren die entsprechend
(.eingehauste”) Zone fiir die Anlieferung und Container-Stellplitze dabei entweder iiber die (zentrale)

Ein-/Ausfahrt im Siden oder die als Einbahnstrafie geplante Zufahrt Ost an. Die Abfahrt erfolgt
ausschlieBlich in siidliche Richtung.” (vgl. schalltechnische Untersuchung, S. 41)

»@) Anlagenverkehr auf (reiner) Zufahrt Ost zum geplanten Marktgeléinde (Einbahnstrafe):” (vgl.

schalltechnische Untersuchung, S. 58)

Dieser Aussage widerspricht die Verkehrsuntersuchung sowohl im Analysefall, als auch im
Prognosenullfall 2035 und Prognoseplanfall 2035, indem sie von einer angedachten Ein- und Ausfahrt an
dieser ,PlanstraRe” ausgeht, wie die nachfolgende Abbildung 19 zeigt.

Max-von-Muller - &sbahffdo&

\ ‘N\\e‘




Wid h/ Unstimmigkeit 2:
In Bezug auf die prognostizierten Verkehrszahlen, die den Anlagenverkehr auf der AnliegerstraRe ,Alte
Ziegelei” betreffen, werden in der schalltechnischen Untersuchung tagsiiber ca. 3485, 5 Kfz/16h
angegeben (vgl. schalltechnische Untersuchung, S. 58), in der Verkehrsuntersuchung wird von 1494
Fahrten / Werktag ausgegangen (vgl. Verkehrsuntersuchung, S. 13).

Widerspruch / Unstimmigkeit 3:

In der schalltechnischen Untersuchung heift es zu der AnliegerstraRe ,Alte Ziegelei” (ohne kiinftigen
Anlagenverkehr) auf Seite 58 wie folgt:

»Fir den nicht der kiinftigen Anlage zuzuordnenden Verkehr auf dieser Strafie liegt keine detaillierte,
belastbare Verkehrserhebung, z. B. basierend auf einer Verkehrsuntersuchung, vor. Bezugnehmend auf
eine deshalb durchgefiihrte orientierende Stichprobenzéhlung vom 19.12.2018 der Stadt Rottenburg an
der Laaber [...] ldsst sich [...] eine durchschnittliche tdgliche Verkehrsstirke DTV von ca. 210 Kfz / 24h
hilfsweise ableiten. Der Schwerlastanteil der Zéhlung lag bei 0% (reine Anliegerstrafe).”

Ich stelle fest, dass oben zitierte Passage der schalltechnischen Untersuchung nicht mehr aktuell ist, da
eine verkehrstechnische Untersuchung (Schlothauer & Wauer, Fassung vom 20.11.2019) mittlerweile
erfolgt ist. Diese Verkehrsuntersuchung geht schon heute (Analysefall), nachgewiesen durch Zéahlung,
von einer Tagesbelastung in der Anliegerstrale ,Alte Ziegelei” von 1.046 Kfz/24h und einem
Schwerlastverkehr von 3,3% aus, wie folgende Abb. 20 verdeutlicht. Vergleicht man die Zahlen, von
welchen die Gutachten ausgehen, wei das 5-

O

» Tagesverkehrsbelastungen im Analysefall 2019 [Kfz/24 h] [SV in %)]

Abb. 20: Tagesverkehrsbelastung (Bestandsanalyse 2019) in Kfz/24h in der AnliegerstraRe ,Alte Ziegelei” (roter Kreis).
15
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Auch ist meines Erachtens eine Aktualisierung der zugrunde liegenden Daten in der schalltechnischen
Untersuchung notwendig, die sich auf die Max-von-Miiller-StraRe beziehen. Die schalltechnische
Untersuchung geht auf S. 60 von einer Tagesbelastung von 9.165 Fahrzeugen aus (Bezugsjahr 2015). Die
heutige, aktuelle Tagesbelastung der Max-von-Mdiller-Str., wie sie durch die Verkehrsuntersuchung von
Schlothauer & Wauer durch Zahlung nachgewiesen wurde, weist ein Kfz-Aufkommen zwischen 11.142
und 11.873 Kfz/24 h auf, wie der Abb. 20 zu entnehmen ist. Die Differenz betragt also ca. 2.000
Fahrzeuge. Es zeigt sich also, dass die Zahlen der schalltechnischen Untersuchung und die Zahlen der
Verkehrsuntersuchung erheblich voneinander abweichen.

Wie die Verkehrszahlung im Gutachten zeigt, kann meines Erachtens allgemein von einer Zunahme des
Verkehrs auf der Max-von-Miiller-StraBe ausgegangen werden. Wie die schalltechnische Untersuchung
zu der Annahme gelangt, dass die Verkehrszahlen im Zeitraum 2000 bis 2015 fiir den betreffenden
StraBenabschnitt der Max-von-Miiller-StraBe ricklaufig waren bzw. in den letzten Jahren nahezu
konstant bleiben wiirden (vgl. schalltechnische Untersuchung, S. 61 oben), erschlieRt sich mir in Hinblick
auf die aktuelle Verkehrsuntersuchung nicht, zumal sogar der Schwerlastverkehrsanteil in %
zugenommen hat.

Aufgrund vorheriger Ausfilhrungen, welche Widerspriiche, Unstimmigkeiten und schlicht veraltete
Datensétze in den erstellten Gutachten nachweisen, rege ich an, die beiden Gutachten zusammen zu
entwickeln und gegebenenfalls aufeinander abzustimmen, da sie sich zwangsldufi ensei

bedingen bzw. beeinflussen.

Zusétzlich will ich auf Folgendes hinweisen und meine Bedenken duBern:

In Tabelle 4 ,maRgebende Immissionsorte” auf Seite 25 der schalltechnischen Untersuchung wird
Flurnummer 825/23 (,Wohn und Geschéaftshaus Max-von-Miiller-Str. 35a“) schon jetzt als Kerngebiet
(MK) deklariert. Auch Tabelle 39 auf Seite 74 der schalltechnischen Untersuchung vermittelt dem Leser
den Eindruck, dass es sich bei der Gebietsfestsetzung schon jetzt um ein , Bestands” - Kerngebiet handle.
Wie ich in meiner Stellungnahme bereits unter Punkt 1.1. erldutert habe, ist diese Flurnummer meines
Erachtens ein Teil des rechtsverbindlichen Bebauungsplanes Nr. 43 , Ziegelfeld-Erweiterung”, der dort ein
Gewerbegebiet festsetzt. Aufgrund der Rechtsverbindlichkeit des Bebauungsplanes Nr. 43
JZiegelfeld-Erweiterung” kann dort meiner Meinung nach (bis auf Betriebsleiterwohnungen) weder
Wohnen fiir Jedermann geplant, noch zulassig sein.

uletzt will ich zur schalltechnischen Untersuch Nachfolgendes zu bedenken ge
Die schalltechnische Untersuchung stellt eingangs auf Seite 4, indem sie auf die Aufgabenstellung
eingeht, folgenden Anspruch an sich selbst:

~Den im vorliegenden Fall relativ komplexen schalltechnischen Belangen soll dabei durch die konkrete
Ermittlung und Bewertung der Gerduscheinwirkungen durch:

1. Gewerbe-/Anlagenldrm bestehender/geplanter Betriebe und Anlagen als auch durch
entsprechende Festsetzung von Schallemissionskontingenten [..] auf den mafgeblichen
Teilflachen/Quartieren im Bebauungsplangebiet

2. sowie __umliegenden ‘entlich) _ Strafenverkehr _ (insbes. der _ Staatsstra St
2142/Max-von-Miiller-Strafie

16
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d 74 EV JEPIANI

auBerhalb des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes Rechnung getragen werden.“

ITHALIUNE uE = ASCTIN >S5 € *l UHE L 235C1 1 WUIUE
auRerhalb des Planungsgebietes in den anderen Himmelsrichtungen beriicksichtigt wurden, u. a. auch
das Seniorengerechte Wohnen im Westen. Dies ist den vier Anhang-Karten der schalltechnischen
Untersuchung zu entnehmen. Auch finden sich unter dem Kapitel 4 ,Schutzbediirftige Gebiete” ab Seite
24 der schalltechnischen Untersuchung keinerlei Adressen, die der Ostseite auBerhalb des
Planungsgebiets zugeschrieben werden kénnen.

Als Bewohner eines Wohngebéudes (direkt gegeniiber einer der Zufahrten in das Plangebiet) fiihle ich
mich daher in_meiner Schutzwiirdigkeit benachteiligt, da ich erhebliche Umweltauswirkungen
(Lérmzunahme) fiirchte.

In der groRen Birgerinformationsveranstaltung (Mehrzweckhalle) wies ich bereits darauf hin, dass auch
an der Ostseite der Max-von-Miiller-Str. ein nicht unerheblicher Teil der Bestandsgebdude von
Wohnnutzung geprégt sei und dies, insbesondere an den Zufahrtsbereichen des neugeplanten Marktes
zu berucksichtigen sei.

Da diese Beriicksichtigung in der schalltechnischen Untersuchung nicht erfolgt ist, rege ich an, das
Gutachten, zumindest in Bezug auf die der Ein- und Ausfahrten gegeniiberliegenden Punkte (s.
nachfolgende Abb. 21) nachzuarbeiten, da ich durch Anfahrgerdusche, die vor allem an diesen Punkten
zunehmen werden, eine Erh6hung der Lairmbelastung als direkter Anwohner fiirchte.

Abb. 21: (Exemplarische) Bereiche an der Ostseite auBerhalb des Plangebiets, auf welche die schalitechnische Untersuchung nicht
eingegangen ist (rote Umrandungen)

Abwiqung:

Schallschutz:
a) zu geplanter Zuwegqung Ost auf das Marktgeldnde:
Der Einwand wird zur Kenntnis genommen.
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Die schalltechnische Untersuchung 18096 bpl _gu01_v1 vom 06.03.2019 basiert auf dem
zwischen dem Planer sowie dem potentiellen Betreiber abgestimmten Planstand “Kerngebiet
Alte Ziegelei* vom 05.12.2018. Die dstliche Zuwegung auf das kinftige Marktgelande ist da-
bei in Verbindung mit den Erlduterungen zu planerischen Zielen und vorgesehenem Nut-
zungskonzept gemal Projektgesprach am 15.10.2018 (Ort: Zentrallager V-Markt, Mauerstet-
ten) als reine Zufahrt (EinbahnstraRe) aus 6stlicher Richtung vorgesehen, wurde dement-
sprechend auch so abgebildet und beurteilt.

Gemal aktuellen Planungen ist nach Abstimmung mit den Planungsbeteiligten fur die 6stli-
che Zuwegung eine Zu- und Abfahrt vorgesehen, so dass die 0.g. schalltechnische Untersu-
chung in diesem Punkt dementsprechend fortgeschrieben bzw. angepasst wird (vgl.
18096 _bpl_gu02_v2 vom 01.04.2020).

b) anlagenbezogener Verkehr (Prognose) auf der Anliegerstralle “Alte Ziegelei* :
Der Einwand wird zur Kenntnis genommen.

Die schalltechnische Untersuchung 18096 bpl gu01_v1 wurde in einem frihzeitigen Stadi-
um des Bauleitplanverfahrens erstellt, mit dem Ziel die grundsatzliche Vertraglichkeit und
Genehmigungsfahigkeit der geplanten Nutzung zu prifen. Da zu diesem Zeitpunkt weder
belastbare Erhebungen durch einen Verkehrsgutachter oder durch den Betreiber (,Georg
Jos. Kaes GmbH*) konkrete Kundenzahlen (insbesondere fir den V-Markt) vorgelegt werden
konnten, wurde die Prognose des anlagenbezogenen Verkehrs basierend auf schalltechni-
schen BemessungsgroRen gemaly einschlagiger Berechnungsvorschriften und Richtlinien
(z.B. Bay. Parkplatzlarmstudie) in Verbindung mit dem abgestimmten Nutzungskonzept (z.B.
Anzahl der Anlieferungen, Anzahl der Tankkunden) vorgenommen. Dabei ist - im Sinne des
Immissionsschutzes - bekannt, dass sich mit den hierbei ermittelten Bewegungszahlen viel-
fach Ergebnisse auf der ,sicheren Seite” liegend ergeben.

Vor dem Hintergrund des geringeren anlagenbezogenen Verkehrsaufkommens auf der An-
liegerstralle ,Alte Ziegelei“ in der im Nachgang zum Schallimmissionsschutz erstellten Ver-
kehrsuntersuchung vom 06.11.2019 (SCHLOTHAUER & WAUER) wird eine Anderung bzw.
(Neu-)Beurteilung der schalltechnischen Situation nicht fur erforderlich gehalten, da die Er-
gebnisse der schalltechnischen Beurteilung aus dem zu erwartenden Gewerbe-/Anlagenlarm
demnach als obere Abschatzung (worst-case) betrachtet werden kénnen.

c) Verkehr (Prognose) auf der Anlieqerstralle “Alte Ziegelei” u. Max-von-Miiller-Str.:
Die Einwande werden zur Kenntnis genommen.

Die schalltechnische Untersuchung 18096_bpl_gu01_v1 wurde in einem frihzeitigen Stadi-
um des Bauleitplanverfahrens erstellt, mit dem Ziel die grundsatzliche Vertraglichkeit der
geplanten Nutzung zu prifen. Da zu diesem Zeitpunkt keine belastbaren Erhebungen einer
speziell auf das Vorhaben bezogenen verkehrstechnischen Untersuchung vorlagen, erfolgte
die Beurteilung aus o6ffentlichem Verkehr wie folgt:

1) Anliegerstralie “Alte Ziegelei*:

Fir die Anliegerstralle “Alte Ziegelei“ konnten zum Zeitpunkt der Gutachtenerstellung weder
belastbare Verkehrszahlen einer Verkehrsuntersuchung noch sonstige (amtliche) Erhebun-
gen flur die Prognose herangezogen werden. Deshalb wurde hilfsweise eine entsprechende
Hochrechnung auf den im Zuge des Bauleitplanverfahrens herangezogenen Prognosehori-
zont 2030 basierend auf einer durchgefiihrten orientierenden Stichprobenverkehrszahlung
fur die StralRe “Alte Ziegelei der Stadt Rottenburg durchgefihrt.
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Die Diskrepanz zur prognostizierten Verkehrsmenge in der verkehrstechnischen Untersu-
chung vom 06.11.2019 kann aus schallgutachterlicher Sicht nicht abschlieRend bewertet
werden.

Die Planungsbeteiligten beschlieRen, dass der schalltechnische Bericht vom 06.03.2019 an-
gepasst wird (vgl. 18096 _bpl_gu02_v2 vom 01.04.2020). Fur die Einwirkungen aus o6ffentli-
chem StralRenverkehr in das Bebauungsplangebiet werden hierbei anstatt der o.g. orientie-
renden Stichprobenzahlung die Verkehrszahlen fir den Prognoseplanfall 2035 der Stralte
“Alte Ziegelei“ entsprechend der Verkehrsuntersuchung (SCHLOTHAUER & WAUER) her-
angezogen.

2) Max-von-Mduller-StralRe:

Da es sich bei der Max-von-Miller-Strale um eine Staatsstral’e (St 2142) handelt, kbnnen
fur die schalltechnische Prognose die Verkehrszahlen einer (amtlichen) Verkehrszahlung
gemal® dem bayerischen Stralleninformationssystem (,BAYSIS; abrufbar Uber
https://www.baysis.bayern.de) herangezogen werden. Die letzte Erhebung datiert aus dem
Jahr 2015 und weist im mafRgeblichen Streckenabschnitt eine durchschnittliche tagliche Ver-
kehrsstarke DTV von ca. 9.165 Kfz/24h auf. Durch entsprechende Hochrechnung auf den im
Zuge des Bauleitplanverfahrens herangezogenen Prognosehorizont ergibt sich fir die schall-
technische Beurteilung aus offentlichem Stralenverkehr der Max-von-Muller-Strafle im
mafgeblichen Streckenabschnitt eine durchschnittliche tagliche Verkehrsstarke DTV von ca.
11.080 Kfz/24h.

Der Einwand hinsichtlich einer ,erheblichen® Abweichung der Verkehrszahlen zur im Nach-
gang erstellten Verkehrsuntersuchung vom 06.11.2019 (SCHLOTHAUER & WAUER) um ca.
2000 Kfz/24h kann zumindest fur den explizit erwahnten ,Analysefall 2019“ der Max-von-
Muller-Strae also verneint werden. Die Verkehrszahlen zwischen schalltechnischer und
verkehrstechnischer Untersuchung zeigen in diesem Fall vielmehr eine relativ gute Uberein-
stimmung.

Darlber hinaus wird angemerkt, dass Anderungen der Verkehrsmenge im 10-Prozentbereich
damit einhergehende schalltechnische Auswirkungen lediglich unterhalb von 0,5 dB(A) er-
warten lassen.

Die Planungsbeteiligten beschlieRen, dass der schalltechnische Bericht vom 06.03.2019 an-
gepasst wird (vgl. 18096 _bpl_gu02_v2 vom 01.04.2020). Fir die Einwirkungen aus offentli-
chem StralRenverkehr in das Bebauungsplangebiet werden hierbei die Verkehrszahlen flr
den Prognoseplanfall 2035 der Max-von-Muller-Strale (St 2142) entsprechend der Ver-
kehrsuntersuchung (SCHLOTHAUER & WAUER) herangezogen.

d) Gebietsnutzung Anwesen Max-von-Miiller-Str. 35a (Grundstiick Fl.-Nr. 825/23):
Der Einwand wird zur Kenntnis genommen.

Laut dem Planteil des in Aufstellung befindlichen Bebauungsplanes “Kerngebiet Alte Zie-
gelei* mit Stand 05.12.2018 befindet sich das Anwesen/Grundstiick in dessen raumlichen
Umgriff (s. sog. Baugebiet “MK3"). Der genannte Planstand wurde fur die schalltechnische
Untersuchung gemaR 18096_bpl gu01_v1 vom 06.03.2019 herangezogen, so dass eine
Beurteilung hinsichtlich der zu erwartenden Gerauschauswirkungen der Planung und aus
offentlichen Verkehr auf das Anwesen entsprechend der geplanten Gebietsnutzung vorge-
nommen wurde. Da sich das Anwesen innerhalb des klnftigen Bebauungsplanes befindet,
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werden zudem Festsetzungen, z.B. zur erforderlichen Luftschalldammung der Aufienbauteile
bei kiinftigen Neu-/Umbau- und Erweiterungsmalinahmen, vorgenommen.

Da keine Anderur]_g der Gebietsnutzung fliir das Baugebiet ,MK 3“ vorgenommen wird, ergibt
sich somit keine Anderung der beurteilten schalltechnischen Situation im fortgeschriebenen
bzw. angepassten Bericht 18096_bpl_gu02_v2 vom 01.04.2020.

e) Ausweitung der Beurteilung auf zum Vorhaben entfernte Anwesen éstlich der Max-von-
Miiller-Str:
Der Einwand wird zur Kenntnis genommen.

Fir die zu erwartenden Auswirkungen durch kinftigen Gewerbe- und Anlagenlarm (unter
Berlcksichtigung bestehender Betriebe - Vorbelastung) wurde jeweils die nachstgelegene
bestehende bzw. geplante oder zulassige (Wohn-)Bebauung flir die Beurteilung der Vertrag-
lichkeit der geplanten Nutzung herangezogen. Fiur den innerhalb des Einwands erwahnten
Ostlichen Bereich der Planung handelt es sich bei den beurteilungsrelevanten, maflgeblichen
Immissionsorten im Sinne der TA Larm (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm vom
26.08.1998) um bestehende Anwesen unmittelbar westlich entlang der Max-von-Muller-
StralRe (z.B. Max-von-Muller-Stral3e 29). Da dort bereits die schalltechnische Vertraglichkeit
nachgewiesen werden kann, ist eine Ausweitung des Untersuchungsbereichs auf Berech-
nungspunkte weiter entfernt vom Planvorhaben somit nicht notwendig.

Beschluss: 14 -3

Es wurde eine zweite Ein- und Ausfahrtsvariante untersucht. Die Untersuchung hat ergeben,
dass sich keine wesentlichen Anderungen ergeben, aus diesem Grund sind keine Anderun-
gen im Schallgutachten als auch im Plan- und Textteil sowie Begrindung des Bebauungs-
planes gegeben.

Herr
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2.3.Einzelhandelsgutachten

In der Begrindung zum aktuell ausliegenden Bebauungsplan wird unter Punkt 2 auf die
planungsrechtlichen Voraussetzungen und tbergeordneten Planungsvorgaben, insbesondere unter
Punkt 2.2 auf die Regionalplanung eingegangen. Ferner heiRlt es darin auf S. 5:

»~Durch das erstellte Einzelhandelsgutachten der BBE Handelsberatung GmbH vom 30.11.2016 ist
sichergestellt, dass durch die geplante Ansiedlung eines Vollsortimenters im Bereich des MK 1 (Altes
Ziegeleigeldnde) keinerlei negative Auswirkungen ausgehen.”

Ich beméngle, dass dieses Einzelhandelsgutachten der BBE Handelsberatung GmbH vom 30.11.2016
nicht, wie andere Gutachten und Untersuchungen zum Bebauungsplan, aktuell im Rahmen der
Offenlage fiir die Offentlichkeit einsehbar ist.

Da es sich hierbei um ein nicht ganz unwesentliches, informelles Dokument handelt, welches den
Bebauungsplan stiitzen soll, rege ich an, dieses Einzelhandelsgutachten in einer ggf. erneuten
Offentlichkeitsbeteiligung mit auszulegen. Vor allem sollte dies im Hinblick auf ein transparentes

Verfahren erfolgen, da sich die wirtschaftliche Notwendigkeit eines solchen Marktes bereits
redlicher Diskussion erfreute.

Abwagqung:
Es ist richtig, dass das Einzelhandelsgutachten der BBE Handelsberatung vom 30.11.2016
nicht mit &ffentlich ausgelegt wurde.

Offentlich auszulegen sind Planunterlagen und die nach Einschatzung der Gemeinde we-
sentlichen vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen.

Bei dem Einzelhandelsgutachten handelt es sich nicht um eine wesentliche umweltbezoge-
nen Stellungnahme. Es handelt sich auch nicht um Planunterlagen, da dieses Gutachten
keine eigenstandige Begrindungs- oder Festsetzungsersetzende Funktion aufweist. Das
Gutachten wurde als Grundlage der Planung fir die Festlegung der Einzelhandelsspezifi-
schen Regelungen verwandt und die Ergebnisse des Gutachtens in die Begrindung des
Bebauungsplans ubernommen. Aus diesem Grund bedirfte es keiner Beifigung des Gut-
achtens zu den auszulegenden Planungsunterlagen.

Soweit Bedenken bestehen, dass die Inhalte des Gutachtens nicht zutreffend in die Begrin-
dung Ubernommen wurden, steht es der Offentlichkeit frei, Einsicht in das Gutachten zu
nehmen.

Bisher liegt keine entsprechende Anfrage des Einwendungsfiuhrers vor.

In vergleichbaren Fallen wurde in der Vergangenheit bei entsprechenden Anfragen stets
Einblick in das Gutachten gewahrt.

Beschluss: 17-0
Von der Stellungnahme von (Punkt 2.3 — Einzelhandelsgutachten nicht ausgelegt) wird
Kenntnis genommen.

Ein Handlungs- bzw. Korrekturbedarf fur die Stadt besteht nicht.

He
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3. Allgemeines zum Bebauungsplanverfahren

Zusatzlich will ich meine Bedenken hinsichtlich eines Widerspruches zwischen der Bekanntmachung
und den ausliegenden Planunterlagen zum Ausdruck bringen.

Der Bekanntmachungstext zum Bebauungsplan , Kerngebiet Alte Ziegelei” zeigt eine Planzeichnung,
die von der Planzeichnung des Bebauungsplanentwurfes, die beschlossen werden soll, abweicht.
Insbesondere wird dies an der Gebietsfestsetzung MK 3 deutlich.

Die Planzeichnung der Bekanntmachung, die an der Amtstafel des Rathauses aushangt und im
Internet abrufbar ist, setzt fiir das Gebiet MK 3 beziiglich des MaRes der baulichen Nutzung 1

Voligeschoss als maximale Anzahl der Vollgeschosse fest. Zudem setzt sie

Ll =

n /,50m fest. AulSerdem wird h n Flachd

(vainiunon:

Im_Wide dazu steht die Plan i h
werden soll. Sie setzt fiir dasselbe Gebiet MK 3 beziiglich des MaRes der baulichen Nutzung 3
Vollgeschosse als maximale Anzahl der Vollgeschosse (+ von 2 Vollgeschossen) fest. Zudem setzt sie
eine_maximale Wandhdhe von 10,50m (+ von 3m) fest. Zudem wird anstatt des Flachdachs ein
Satteldach bzw. Walmdach festgesetzt (vgl. Abb. 1 meiner Stellungnahme).

Wie ist dieser Widerspruch zwischen Bekanntmachung und Entwurf des Bebauungsplanes zu
erkliren? Welche MaRe enthielt der Entwurf, der dem Stadtrat vorgestellt und von diese
gebilligt wurde?

18

N MK 3
1.0

Abb. 22: Ausschnitt Planzeichnung, wie sie in der Bekanntmachung abgebildet ist (Internetseite der Stadt Rottenburg sowie Amtstafel vor
Rathaus)

Abwéagqung:
Es ist richtig, dass die Planzeichnung des Bebauungsplanentwurfes und der Lageplan der

der Bekanntmachung beigefiigt ist, nicht identisch sind. In der Bekanntmachung kommt es
jedoch nicht auf den Inhalt des Bildes an, da dieser ohne textliche Festsetzungen und Le-
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gende ohnehin nicht verstandlich ist, sondern allein auf den Umgriff des Bebauungsplans.
Insoweit wurde in der Bekanntmachung auch nur auf den Umgriff des Bebauungsplan ent-
sprechend des Lageplans verwiesen und nicht auf den Inhalt.

Der der Bekanntmachung beigefligte Lageplan dient lediglich dazu, den Geltungsbereich
und die Umgrenzung darzustellen.
Der Geltungsbereich und die Umgrenzung sind richtig angegeben.

Grund fur die Ungereimtheit ist die oben angesprochene nachtragliche Korrektur im Bereich
des MK 3 (Grundstick Bahnhofsapotheke).

Es wurde von der Bauverwaltung Ubersehen, dass in der Skizze in der Bekanntmachung
noch diese fehlerhaften Angaben mit auftauchen.

Aber wie angemerkt, die Skizze dient nur der Kenntlichmachung des Geltungsbereiches und
der Umgrenzung.

Die in der ausgelegten Planzeichnung enthaltenen Inhalte und Festsetzungen sind identisch
mit dem als Satzung zu beschlieRenden Plan.

Beschluss: 17-0

Es ist festzustellen, dass der Umgriff des Lageplanes mit dem Geltungsbereich identisch ist.
Im laufenden Planungsprozess haben sich gegentiber der Entwurfsfassung Anderungen er-
geben, die jedoch in der 6ffentlichen Auslegung bereits Bestandteil der Verfahrensunterlagen
waren. Einwendungen diesbeziglich wurden keine vorgebracht. Der Grundstlickseigentiimer
des MK 3 wurde in den Planungsprozess im Vorfeld mit einbezogen.

Es ergingen klarstellend nochmals Schreiben an die drei berthrten Grundstlickseigentimer.
Einwande wurden von den drei besagten Grundstiickseigentiimern nicht geltend gemacht.

Von der Stellungnahme von Herrn Thomas Auer (Nr. 3 Allgemeines zum Bebauungsplanver-
fahren — Widerspruch zwischen Bekanntmachung und Entwurf des Bebauungsplans) wird
Kenntnis genommen.

Herr
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4, Fazit

Ich hoffe, dass meine Anregungen und Bedenken im Rahmen des Abwagungsvorgangs beriicksichtigt und
gef. beachtet werden. Aufgrund der von mir vorgebrachten Griinde halte ich eine Uberarbeitung des
Bebauungsplan-Entwurfs inklusive Begrindung (in der Fassung vom 08.03.2019, gedndert am
19.11.2019) sowie der dazugehorigen Unterlagen nicht nur fir sinnvoll, sondern notwendig. Mit dem
aktuellen Planstand besteht meinerseits kein Einverstiandnis, obgleich die Planungshoheit bei der Stadt
Rottenburg an der Laaber liegt.

Ich bitte Sie, mich dariiber zu informieren, inwieweit meine Anregungen und Bedenken im Rahmen des
weiteren Verfahrens bertcksichtigt werden.

Sollten Sie Riickfragen beziiglich meiner Stellungnahme haben, stehe ich lhnen gerne zur Verfiigung und
verbleibe

mit freundlichem GruR.

Aut

[ Rottenburg an der Laaber, den 18.12.2019
M. Sc. Raumplanung (TU), Ingenieur fiir Landschaftsarchitektur (FH)

19

Abwagung und Beschluss: 17-0
Das Fazit wird vom Stadtrat zur Kenntnis genommen. Es wird in diesem Zusammenhang auf
die EinzelbeschlUsse hierzu verwiesen.
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Herr

84056 Rottenburg
Tel. 08781/8278

- ] Rottenburg, 20.12.2019

An B~ P Y

Stadt Rottenburg a. d. Laaber Rotter Yo [

Neufahrner StraBe 1 S e ; s
Eing: 20, DEZ 2019

84056 Rottenburg . .
S ——

Einbringen von Bedenken und Anregungen zum Bebauungs-
und Grinordnungsplan ,Kerngebiet Alte Ziegelei"

Sehr geehrte Damen und Herren,

die bayerische Staatsregierung ist derzeit mit der Umsetzung des 7. Ausbauplans fiir die
StaatsstraBen in Bayern befasst. Darin ist auch die Ortsumgehung der Stadt Rottenburg
im Zuge der St 2143 in der 2. Dringlichkeit enthalten. Diese Einstufung bedeutet, dass
eine Durchfihrung ab dem Jahr 2025 erfolgen kann.

Eine Durchfiihrung ist nach Auskunft des Baulasttrédgers der StraBe abhangig vom
Interesse der betroffenen Gemeinde und einem wirtschaftlichen Nutzen-Kosten-
Verhaltnis. Dieses Verhaltnis setzt die Anzahl der die Umgehung nutzenden Fahrzeuge ins
Verhéltnis zu den Baukosten. Bislang ist das Nutzen-Kosten-Verhéaltnis mit einem Wert
von 3,9 einer moglichen UmgehungstraBe zutraglich.

Durch die Ansiedelung eines groBen Verbrauchermarktes im Zentrum von Rottenburg ist
zu befiirchten, dass wesentlich weniger Fahrzeuge eine mdégliche Umgehung nutzen und
das beschriebene Nutzen-Kosten-Verhdltnis fiir den Bau einer UmgehungsstraBe
ungunstig wird.

Dadurch wiirde das Projekt "Ortsumgehung Rottenburg" bereits in der Vorplanung zum

Scheitern verurteilt werden und die Entscheidung gegen eine mdogliche Ortsumgehung
vorweggenommen.

Ich bitte daher den Stadtrat der Stadt Rottenburg den Bebauungsplan erst nach
definitiver und endgliltiger Abklérung aller Facetten einer méglichen UmgehungsstraBBe
rechtskraftig zu machen.

Es wéare aus meiner Sicht extrem schade die einmalige Méglichkeit der Verkehrs-
beruhigung im Zentrum endagtiltig zu verlieren.

Mit freundlichen GriiBen
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Abwiqung:
Die OU Rottenburg wird primar durch den Durchgangsverkehr Rottenburgs genutzt. Der

Groliteil des auf den V-Markt entfallenen Verkehrs stellt Quellverkehr aus Rottenburg selbst
dar, der zurzeit mit hoher Wahrscheinlichkeit den aktuell vorhandenen Einzelhandel an der
Landshuter Stral3e als Ziel hat. Diese Verlagerung hat keine Auswirkung auf die Nutzung der
OU Rottenburg. Durch den Zielverkehr des V-Markts mit Quellen auRerhalb Rottenburgs ist
eine geringe Verkehrsverlagerung zu erwarten. Bei einer errechneten Belastung der OU Rot-
tenburg von Uber 4200 Kfz/24h ist nicht damit zu rechnen, dass diese geringe Umlagerung
zu einer nennenswerten Anderung des NKV fiihrt.

Beschluss: 15-2

Durch die Abwagung von Herrn Dr. Bracher wurde auf die Bedenken von eingegangen.
Anderungen im Gutachten bzw. des Text- und Planteils sowie in der Begriindung zum Bau-
leitplanverfahren sind dadurch nicht gegeben.

Anmerkung des Ersten Biirgermeisters:
Es gibt ein Schreiben des Staatlichen Bauamtes vom 30.01.2020.

Fazit daraus:
e 2011 Ortsumgehung durch Stadt erneut gemeldet

e wir wurden erstmals im 7. Ausbauplan aufgenommen, nur mit der Stid-West-Variante
und auch nur in Dringlichkeitsstufe 2 von zwei.

e Nord-Ost-Umfahrung wurde deshalb bereits im Jahr 2000 aus dem FINP entnommen,
da hier nur Planungen enthalten sein sollen, die Aussicht auf Realisierung haben.

e Ausbauplan ist entsprechend der Dringlichkeit abzuwickeln, also erst Stufe 1, dann
1R,
o Stufe 2 kann erst begonnen werden, wenn 1 und 1R abgewickelt ist

o Wie ist der aktuelle Stand im Zustandigkeitsbereich LA?
o Es sind 3 Projekte in Stufe 1. Davon ist ein Projekt realisiert, beim 2. [auft ge-
rade mal die Planfeststellung, beim 3. Projekt ist man in dieses noch nicht
einmal eingestiegen.

e Bayernweit wurden bisher erst 40% aus der Stufe 1 fertiggestellt bzw. begonnen.

e Bei einer erneuten Fortschreibung wird wieder komplett neu bewertet. Ob wir dann
auf Stufe 1 kommen oder auch ganz rausfallen, steht in den Sternen und ob die NKV
durch einen V-Markt schlechter oder vlit. sogar besser wird steht It. Aussage Hr.
Bayerstorfer genauso in den Sternen.

e Aus meiner Sicht steht auch in den Sternen, ob eine Trasse quer durch den Frauen-
wald 6kologisch genauso bewertet wird wie vor 10 Jahren und ob es 6kologisch
Uberhaupt vertretbar bzw. verhaltnismaRig ist.

Erganzung:
Grunderwerb ist nicht wie derzeit von einer Gruppe falsch dargestellt die Sache der Stadt,

sondern Teil des Planfeststellungsverfahrens und ausschlieBlich beim Freistaat angesiedelt.
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Minster, den 30.12.2019

An: Stadt Rottenburg/Laaber

Betreff: Verkehrssituation- V-Markt

Hiermit méchte ich meine Bedenken bzgl. der Verkehrssituation
Zum Ausdruck bringen:

-Innerhalb von 50 mtr. zwei Ein-und Ausfahrten.
-Verschlechterung der Parkplatzsituation vor meinem Geschéft.
-Kommt eine Linksabbiegespur ?

-Fallen die Parkpldtze vor meinem Geschaft weg (Stadteigentum)?

Mfg.

Abwiqung und Beschluss zu Spiegelstrichen 1 und 3: 14 -3

Vom 20.01.2020 bis zum 25.01.2020 fand eine Verkehrsbeobachtung statt, um Anzahl und
Haufigkeit kritischer Situationen im Bereich der Parkplatze sowie der Kreuzung Alte Ziegelei/
Max- von-Muller-Stralle zu ermitteln. Hierbei konnten keine kritischen Fahrsituationen im
beobachteten Bereich festgestellt werden, wobei es zu individuellem Fehlverhalten der Ver-
kehrsteilnehmer kommt. Generell ist der Verkehrsablauf von Achtsamkeit und gegenseitiger
Rucksichtnahme gepragt.
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Eine Linksabbiegespur ist basierend auf den Ergebnissen der Verkehrsuntersuchung nicht
notwendig.

Abwagung und Beschluss zu Spiegelstrichen 2 und 4:17 -0

Von der Stellungnahme (Spiegelstrich 2 und 4) wird Kenntnis genommen.

Die ausgelegten Planunterlagen sehen keinen Wegfall von Parkplatzen vor dem Ladenge-
schaft der Backerei Hatzl vor.

Die Verwaltung wird beauftragt, den Backereiinhaber Uber die weitere Entwicklung auf dem
Laufenden zu halten.

Stadtratsmitglied Franz Geiger:
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Geiger Franz 84056 Rottenburg, den 23.12.2019
Stadtrat der CWSU Johann-Baptist-Gahr Str. 2

Stadt Rottenburg
Neufahrner Str. 1

84056 Rottenburg

Auslegung Bebauungsplan , Kerngebiet Alte Ziegelei”
Einwédnde

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Hozner,
Sehr geehrte Damen und Herren des Stadtrats,

hiermit teile ich Ihnen meine Einwénde zum obengenannten Bebauungsplan mit.

1.) Von dem durch den Stadtrat genehmigten Rahmenplan »Ziegeleigelande” vom 25.11.2014 ist
nicht mehr viel {ibriggeblieben.

Es ware ein sinnvolles und ruhiges Bebauungsgebiet im Zentrum geplant worden, was auch
gut abgestimmt war.

Nach einiger Zeit wurde uns mitgeteilt, dass der Investor nur Absagen bekam, weil er zu
teuer war. Dann wurde die 2 x rechtwinkelige ruhige Strassenfithrung aufgeweicht, um fiir
das Handelsquartier ca. 400 - 500 gm mehr Platz zu bekommen.

Somit wurde uns ein GroRprojekt Verbrauchermarkt 3100 qm vorgelegt, das den geplanten
Rahmen véllig iiberzog. In der nichsten Sitzung war dann auch noch eine Tankstelle in diesen
Plan integriert. Das ist Salamitaktik!

Uns wurde mitgeteilt, das sei alles mit der Regierung abgesprochen!

Nach einer Zeit der Priifung kam der Plan von der Regierung an die Stadt zuriick, mit dem
Wortlaut: Die Regierung sieht die Genehmigungsvoraussetzung fiir den geplanten V-Markt in
diesem Gewerbegebiet nicht als gegeben an!

Grund: Die GroRe des geplanten V-Marktes ist 3-4 fach {iberzogen worden usw. (s. Schreiben
der Regierung)

Wir sind in Rottenburg im Lebensmittelbereich fir die Dinge des téglichen Bedarfs zu 100 %

versorgt. Das Ganze ist halt etwas ungiinstig verteilt. Im Non-F ood-Bereich sind wir auch gut
versorgt. Eine zweite Einheit mit Billiganbietern in diesem Bereich ist nicht sinnvoll und dient
auch nicht der Nachhaltigkeit. Viel Plastikmiill fllt bei den Verpackungen an, die Qualitit der
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Billigware ist auch nicht {iberzeugend und es gibt auch keinen Service wie in einem
Fachgeschift.

Es ist nicht sinnvoll gegeniiber den umliegenden Gemeinden und deren Blirgern, dass
manche Gemeinden mit Markten {iberzogen werden und andere keinen oder nur einen
Markt haben (Beispiel — Hohenthann und Neufahrn).

Die Nahversorgung fiir die dlteren und nicht mehr so mobilen Birgern in den umliegenden
Gemeinden ist auch nicht iiberall gegeben, somit sind diese benachteiligt.

Dieser groRe Personenkreis hitte auch Anspruch auf eine Nahversorgung mit Dingen des
taglichen Bedarfs, nicht nur die Seniorengerechte Wohnanlage!!!

Ich sehe hier einen Konkurrenzkampf der Gemeinden der nicht zielfihrend ist.

Anmerkung des Ersten Biirgermeisters:
1. Die Grundgedanken aus dem Rahmenplan von 2015 sind zu gro3en Teilen umgesetzt

worden und nach wie vor erkennbar.

Ziel waren Dienstleistungseinrichtungen vor allem im medizinischen Bereich.
Dies wurde umgesetzt durch den Bau von zwei Arztehdusern.

Ziel war immer schon Handel, Gewerbe, Parken
Die soll nunmehr durch die Errichtung eines Verbrauchermarktes verwirklicht werden.

Ziel waren besondere Wohnformen
Zwei seniorengerechte Wohnanlagen sind entstanden.

2. Fur die von der Stadt erworbene Flache des Ziegeleigelandes war zu keiner Zeit ein Bau-
gebiet vom Stadtrat angedacht oder beschlossen. Das Ziel fur die Errichtung von weiterer
Wohnbebauung wurde fir die Flache, die die EBGmbH erworben hat angedacht.

Die Realisierung im westlichen Teil des Gelandes ist nach wie vor geplant.

3. Die StraRenfilhrung wurde aus verschiedenen Uberlegungen heraus geéndert bzw. an die
urspriinglich im Rahmenplan angedachte Fihrung angepasst. Die Meinungsbildung des
Stadtrates am 13.12.16 und 24.01.17 liegt zeitlich deutlich vor den ersten Gesprachen mit
den Vertretern von V-Markt und der Stadt Rottenburg.

4. In den Entwlrfen zum Bebauungsplan fur das Ziegeleigelande, aufgestellt 6ffentliche Sit-
zung 15.12.15 und o6ffentliche Sitzung zur 1. Auslegung am 7.6.16 (Stand: 21.03.16) war
bereits eine ahnlich grofRe Flache im Entwurf (12.000 m? Grundstlcksflache, 4900 m? Nutz-
flache) enthalten. Da man zu diesem Zeitpunkt davon ausging, ein Sondergebiet planen zu
mussen, wurde diese Flache nach der 1. offentlichen Auslegung vom weiteren Verfahren
abgehangt, da flir ein Sondergebiet die Sortimente und deren GroéRRe exakt festgesetzt wer-
den mussen, was zu diesem Zeitpunkt noch véllig unklar war. Und auch im Einzelhandels-
konzept der BBE waren verschiedene Alternativen und Konstellationen zwischen 3250 und
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3900 Quadratmeter empfohlen. Insofern Iasst sich der Vorwurf der Salamitaktik, noch dazu
von einem Mitglied dieses Gremiums, dem alle Informationen bekannt waren, nicht nachvoll-
ziehen.

5. Sowohl die Art des Verbrauchermarktes als auch die GroRRe der jeweiligen Sortimente wa-
ren von Anfang an mit der Regierung abgesprochen. Die Regierung hat dann zum Zeitpunkt
der Bauantragsstellung lediglich festgestellt, dass seitens der Stadt nun doch eine Bauleit-
planung fur ein Kerngebiet und damit die bauleitplanerische Grundlage geschaffen werden
muss (bisher GE) und nicht wie zunachst in Aussicht gestellt die Baugenehmigung auf
Grundlage des bestehenden GE mit Auswirkungsanalyse erteilt werden kann.

Durch die Aufforderung der Regierung die bauleitplanerischen Grundlagen zu schaffen wird
hier falschlicherweise eine ablehnende Haltung der Regierung interpretiert.

6. Wie vom Verfasser selbst angemerkt ist die Versorgung mit Lebensmittel sichergestellt,
aber ... nicht im Zentrum ...

Auszug Einzelhandelskonzept S. 46

Die beispielhaft aufgezahlten finf Varianten zeigen, dass mit den geplanten rd. 4.500 m? Gesamtnutzflache
verschiedene Branchenkonzeptionen denkbar sind. Wie bereits in der Einzelhandelsstrukturanalyse und im
Standortkonzept dargestellt, fehlt es in der Innenstadt an einem groRflachigen Betrieb aus dem Lebensmitte-
leinzelhandel, der durch seine stetige Kundenfrequenz eine Magnetfunktion Gbernimmt. Jegliche Branchen-
konzeption sollte dabei zwingend einen grof¥flachigen Lebensmittelmarkt beinhalten, wobei grundsatzlich so-
wohl ein Supermarkt als auch ein Discounter infrage kommen.

7. Rottenburg ist ein Mittelzentrum und hat damit verbunden einen Versorgungsauftrag auch
fur umliegende Gemeinden. Es geht also nicht um einen Konkurrenzkampf sondern um die
Erflllung der Vorgaben aus der Landesplanung.

Auszug Einzelhandelskonzept — Schlussbemerkung

Durch den insgesamt vielfaltige Nutzungsmix, die sehr gute verkehrliche Erreichbarkeit und der attraktiven
Haupteinkaufslage entlang der Max-von-Miiller-StralRe bestehen dazu in Verbindung mit der geplanten stadte-
baulichen Neuentwicklung des ehemaligen Ziegelei-Geldandes gute Voraussetzungen. Die fiir Einzelhandelsnut-
zungen zur Verfligung stehende Flache bietet diverse Moglichkeiten fur eine attraktive und markt-géangige
Branchenkonzeption mit mindestens einem Magnetbetrieb aus dem Lebensmitteleinzelhandel, wie er aktuell in
der Innenstadt fehlt. Damit kann ein wichtiger Beitrag fir die Stabilisierung und Starkung des raumlich-
funktionalen Stadtmittelpunkts und den Ausbau der landesplanerisch zugewiesenen mittelzentralen Versor-
gungsfunktion von Rottenburg an der Laaber geleistet werden.

Abwéagung und Beschluss: 13-4

Das Schreiben und die Meinung von StR. Geiger werden zur Kenntnis genommen.

Der Bebauungsplan ist das Ergebnis der in der Vergangenheit gefuihrten Diskussio-
nen/Entscheidungsprozesse, der gefassten Stadtratsbeschlisse und des durchgeflihrten
Ratsbegehrens/Burgerentscheids.
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Stadtratsmitglied Franz Geiger:

2.) Die Zahlen der Emissionsuntersuchung und vor allem der Verkehrsuntersuchung weichen
erheblich voneinander ab, was nicht aufeinander aufbaut und nicht verstindlich ist.

Dig.Zu- und Ausfahrt Knotenpunkt , Alte Ziegelei” ist sehr problematisch bzw.
unibersichtlich, weil die notwendigen ,Sichtdreiecke” nicht eingehalten werden.

Die andere Zu- und AusfahrtstraRe beim Busbahnhof ist sehr beengt. Es stehen keine 6

Meter Breite fiir eine NeuerschlieRung zur Verfligung und somit ist diese Aus- und Zufahrt
unbrauchbar.

Ebenso ist zwischen diesen beiden Aus- und ZufahrtstraBen nur ein Abstand von ca. 50
Metern vorhanden, wo durch abbiegende und ausfahrende Fahrzeuge sehr schnell ein

R?ckstag entstehen kann der dann das Ein- und Ausparken vor den bestehenden Geschiften
Backerei Hatzl, Bausparkasse und Getrinkemarkt Brandl zuséatzlich behindert.

Durch diese genannte Situation wiirde in Zukunft noch mehr Verkehr {iber die Raiffeisen-

Péter- Wilhelm- Fink StraRe fliesen, was die Zahlt der Ausfahrten erhéht und damit fiir die
Kinder den Weg zur Schule unsicherer macht!

Abwiqung:
Bei der Ermittlung der Verkehrsmengen des Larmgutachtens und der Ermittlung der Ver-

kehrsmengen des Verkehrsgutachtens kommen unterschiedliche Methoden zum Einsatz, die
aufgrund der unterschiedlichen Schwerpunkte der Untersuchungen unterschiedliche Ergeb-
nisse in der Verkehrsmenge zugrundlegen. Wahrend die Larmuntersuchung eine worst case
Beurteilung bei dauerhafter Kapazitatsauslastung heranzieht wird bei der Verkehrsberech-
nung nach Bosserhof ein realistisches statistisches Mittel ermittelt. Beide Methoden sind fur
ihren jeweiligen Anwendungsbereich von der Rechtsprechung anerkannt und zugelassen.

Wie bereits im E-Mail des Schallgutachters vom 12.11.2019 erwahnt, ist die relativ grof3e
Diskrepanz zwischen den Verkehrsmengen gréRtenteils auf die Ermittlung der Bewegungs-
haufigkeit unter Verwendung des Anhaltswerts (hier: Verbrauchermarkt bis 5.000 m?) der
bay. Parkplatzlarmstudie (6. Aufl., 2007) zurickzufiihren. Es handelt sich dabei um das vor-
zugsweise zu verwendende und von Genehmigungsbehoérden allgemein anerkannte Be-
rechnungsverfahren von Parkplatzlarm innerhalb von Schallprognosen. Es ist jedoch be-
kannt, dass das Verfahren vielfach tendenziell zu hohe Bewegungshaufigkeiten liefert und
dabei - im Sinne des Schallimmissionsschutzes - sich mit den hierbei ermittelten Bewe-
gungszahlen vielfach Beurteilungsergebnisse auf der ,sicheren Seite” liegend ergeben.

Gemal S. 84 der Parkplatzlarmstudie wird folgendes ausgefuhrt: ,Von den Anhaltswerten
der Tab. 33 sollte nur in begriindeten Ausnahmeféllen nach unten abgewichen werden.“ Laut
Berechnungsvorschrift flir Parkplatzemissionen werden somit also anderweitige Ansat-
ze/Bewegungszahlen generell nicht ausgeschlossen, jedoch konnte zum Zeitpunkt der Un-
tersuchung weder auf Angaben fir ein belastbares Kundenaufkommen seitens des Betrei-
bers und/oder Erhebungen einer Verkehrsuntersuchung zuriickgegriffen werden.

Vom 20.01.2020 bis zum 25.01.2020 fand eine Verkehrsbeobachtung statt, um Anzahl und
Haufigkeit kritischer Situationen im Bereich der Parkplatze sowie der Kreuzung Alte Ziegelei/
Max- von-Mdller-StralRe zu ermitteln. Hierbei konnten keine kritischen Fahrsituationen im
beobachteten Bereich festgestellt werden, wobei es zu individuellem Fehlverhalten der Ver-
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kehrsteilnehmer kommt. Generell ist der Verkehrsablauf von Achtsamkeit und gegenseitiger
Rucksichtnahme gepragt.

Durch am Knotenpunkt Max-von-Mdller-Str/Alte Ziegelei ein- und abbiegende Fahrzeuge ist
kein Rickstau vor der Backerei Hatzl zu erwarten, da es sich hierbei um die bevorrechtigte
Hauptrichtung handelt. Es konnte auf den Videoaufnahmen auch kein Rickstau festgestellt
werden.

Eine Linksabbiegespur ist basierend auf den Ergebnissen der Verkehrsuntersuchung nicht
notwendig.

Der verfugbare Stralenraum ist fur die untersuchten Begegnungsfalle ausreichend.

Beschluss: 12-5
Eine Anderung bzw. (Neu-)Beurteilung der verkehrstechnischen Untersuchung sowie der
schalltechnischen Situation im Zuge der weiteren Planung ist nicht erforderlich.

Stadtratsmitglied Franz Geiger:

3.) At{f:h ist darauf zu achten, die Parkpldtze vor den bestehenden Geschiften an der Max-von-
Miiller StraBe zu erhalten damit es zu keinen groRen Beeintréchtigungen dieser Geschifte

kommt. Sie haben Bestandsschutz fiir ihre Parkpldtze und diirfen keinen Nachteil erleiden.

Abwéagung und Beschluss: 17-0
Das Schreiben wird zur Kenntnis genommen. Seitens der Stadt Rottenburg ist nicht geplant
Stellplatze im offentlichen Raum zu entfernen.

Stadtratsmitglied Franz Geiger:

4.) Durch die gréRere Verkehrsbelastung der , Alten Ziegelei” ist es mit der Ruhe bei der

Seniorengerechten Wohnanlage vorbei und auch die Sicherheit der fuBlaufigen
Erreichbarkeit beeintréchtigt.

Abwagung:
Die Einwendungen werden zur Kenntnis genommen.

Durch das Vorhaben kommt es zu einer hdheren Verkehrsbelastung auf der (6ffentlichen
gewidmeten) StralRe “Alte Ziegelei“. Um die Erhohung der Verkehrsbelastung die damit ver-
bundene Erhéhung der Larmbelastung zu minimieren wurde fir die weitergehende aufgrund
der Ergebnisse der schalltechnischen Untersuchung 18096 bpl_gu01_v1 vom 06.03.2019
organisatorische sowie baulich-konstruktive Malinahmen identifiziert, um sowohl die vom
kunftigen Marktgelande selbst als auch die durch anlagenbezogenen Verkehr auf der Stral’e
“Alte Ziegelei“ jeweils ausgehenden Gerauscheinwirkungen fur die Nachbarschaft gering zu
halten.

Far die im Einwand speziell erwdhnte “Seniorengerechte Wohnanlage® westlich des Vorha-

bens sind dabei u.a. folgende erforderliche SchallschutzmalRnahmen zu erwahnen:

e Errichtung einer vollstandig (schalldicht) umschlossenen (“eingehausten®) Zone fiir die Anlieferung
von Waren, die Abfallentsorgung und sonstigen Warenumschlag

¢ Innenaufstellung von raumlufttechnischer Anlagen

e Vorgaben an den max. Schallleistungspegel fur ggf. geplante Anlagentechnik im Freien

e Errichtung einer Tiefgarage
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Dadurch kann die Einhaltung der Immissionsrichtwerte sichergestellt werden.

Weitere Festsetzungen zum Schallschutz auch aufierhalb vom Marktgelande bzw. aul3erhalb
vom Bebauungsplangebiet ,Kerngebiet Alte Ziegelei* sind nicht erforderlich. Um die senio-
rengerechte Wohnanlage noch weitgehender zu entlasten wird im Bericht zum Schallschutz
unter Kap. 8.3, S. 90 nachfolgende Empfehlung fliir den kiinftigen Betreiber ausgesprochen:

Zur Minimierung erhbhter Gerduscheinwirkungen auf die bestehenden Wohngebiete durch Verkehrs-
larm der Anliegerstral3e “Alte Ziegelei“ sowie Raiffeisenstral3e sollte insbesondere der Zu- und Abfahr-
verkehr der Kraftfahrzeuge fiir die Waren- und Kraftstoffanlieferung sowie der Abfallentsorgung aus-
schliel3lich aus 6stlicher Richtung, d.h. Gber die Max-von-Miiller-Stral3e, realisiert werden. Dies sollte
durch eine entsprechende Betriebsordnung, (Verkehrs-)Beschilderung sichergestellt werden und/oder
dementsprechende Vereinbarungen mit den jeweiligen Lieferanten getroffen werden.

Durch die bestehende und noch zu schaffende FulRwegsituation ist die Sicherheit der ful3lau-
figen Erreichbarkeit gewahrleistet.

Beschluss: 17-0
Eine Anderung bzw. (Neu-)Beurteilung der schalltechnischen Situation als auch der Verfah-
rensunterlagen ist nicht erforderlich.

Stadtratsmitglied Franz Geiger:

5.) ?ei der Verkehrsuntersuchung wurde auch die Seniorengerechte Wohnanlage 7 und 9 mit
ihren Bewohnern nicht mit eingerechnet, was aber auch zum Verkehr dazugehdrt.

Abwiégung und Beschluss: 17 -0
Die seniorengerechten Wohnanlagen Hs. Nr. 7 und 9 sind bereits voll bezogen, der durch
diese verursachte Verkehr wurde bei der Verkehrserhebung mit erfasst.

Stadtratsmitglied Franz Geiger:
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6.) Eine Planung, die nur der V-Markt vorgibt, ist nicht gut fiir die Stadt.
Es entstehen mehr Nachteile als Vorteile fiir die Biirger und fiir die
Rottenburger Innenstadt.
Ich bin fiir die Planung eines Marktes in diesem Gelinde wie 2014 vorgesehen.

Eventuell kénnte der Markt auch einige Quadratmeter gréRer geplant werden,
damit die Wirtschaftlichkeit gegeben ist.

Aber diese jetzige GréRenordnung sprengt den Rahmen dieser Zielplanung.

Ein positives Beispiel ist der Markt Schierling. Er hat es geschafft einen ca. 1000 Quadratmeter
groRen Discountmarkt und Fachgeschafte im Zentrum anzusiedeln.

Mit freundlichen GriiRen

Zudd %7\ ~
Franz Geiger

Stadtrat

Abwéagung und Beschluss: 14 -3 .
Das Schreiben und die Meinung von StR. Geiger werden zur Kenntnis genommen.

Der Bebauungsplan ist das Ergebnis der in der Vergangenheit geflihrten Diskussio:
nen/Entscheidungsprozesse, der gefassten Stadtratsbeschlisse und des durchgefiihrten
Ratsbegehrens/Blrgerentscheids.
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Rottenburg, 29.12.19

Stadt Rottenburg ‘,
Neufahrner Stralle 1
84056 Rottenburg e

Auslegung Bebauungsplan ,Kerngebiet Alte Ziegelei“ Einwande

Sehr geehrter Herr Blirgermeister Holzner,
sehr geehrte Damen und Herren des Stadtrats,
nachstehend teile ich Ihnen meine Einwénde zum o. g. Bebauungsplan mit.

Fehlende friih e Beteiliqung der Offentli 3 BauGB

Im September 2019 berichtete in der Landshuter Zeitung ein Stadtrat in einem Leserbrief,
dass in einer nicht-6ffentlichen Sitzung zwei Stadtplaner lhre Entwiirfe zum Ziegelei-
Geléande darlegten. Die stellt eindeutig einen VerstoR gegen die friihzeitige Beteiligung der
Offentlichkeit dar und dirfte fiir die Dienstaufsichtsbehdrde von groRem Interesse sein.
Diese Amtsfiihrung des H. Blirgermeisters ist im Aligemeinen und gerade bei einem solch
wichtigen Thema fatal.

Abwéagung und Beschluss: 14 -3

Es wird auf die Abwagung und den Beschluss zum Punkt 03 des Schreibens der Burgerini-
tiative verwiesen.
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Die Verkehrssituation stellt heute schon eine mittlere Katastrophe dar. Der Herr
Birgermeister kiindigte in der Informationsveranstaltung in der Mehrzweckhalle an, dass
ein Verkehrsgutachten erstellt werden soll. Die Offentlichkeit wurde im Zeitungsartikel in der
Landshuter Zeitung falsch informiert. Dort war von einem Gutachten die Rede, obwohl es
sich nur um eine Verkehrsuntersuchung handelte.

Die vorgestellten Zahlen sind nicht nachvollziehbar und entbehren jeglicher logischer
Grundlage. Uber das Zustandekommen der Ergebnisse kann man nur mutmaRen.

Es ist deshalb wiinschenswert, dass von den nachgelagerten Genehmigungsbehérden ein
neutrales Gutachten von einem vereidigten Sachversténdigen gefordert wird.

Verteiler

¢ Mitglieder des Stadtrats (soweit auf der Homepage der Stadt Rottenburg angegeben)
o Poststelle Landratsamt

o Poststelle Regierung von Niederbayern

Abwéagung und Beschluss: 15-2

Die Begriffe ,Gutachten® sowie ,Verkehrsuntersuchung“ sind hier synonym. Es sind keinerlei
methodische Unterschiede vorhanden, die Bewertung erfolgt immer unabhangig anhand der
geltenden Regelwerke. Die Ermittlung der vorgestellten Zahlen erfolgte anhand anerkannter
Regeln und entsprechend dem glltigen Regelwerk.
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Anwohner der Raiffeisenstrafc

Anwohner der Raiffeisenstrafle

Stadt Rottenburg
Neufahrner Strafle 1

84056 Rottenburg

Rottenburg, 23.12.2019

Betreff: Einwiinde, Bedenken und Fragen zum ausliegenden Bebauungsplan ,, Kerngebiet
alte Ziegelei*

Sehr. geehrter Herr Biirgermeister, sehr geehrte Damen und Herren des Stadtrats, wir als
unmmell.)are Anwohner des zu bebauenden Geléndes der ehemaligen Ziegelei wollen hiermit
unsere Einwénde und Bedenken zu diesem Bebauungsplan und noch offene Fragen zu Papier
bringen.

1. Im Plan von 2014 werden der Bereich der ehemaligen Ziegelei und die Raiffeisenstrafe als
verkehrsberuhigte Zone dargestellt.
In der Verkehrsuntersuchung vom 20.11. 2019 wird die RaiffeisenstraBe als Zu- und
Ausfahrt einbezogen, obwohl das Larmschutzgutachten nur einen Durchlass fiir F uBgénger
und Radfahrer vorsah. Die StraBe ,,Alte Ziegelei* wird jetzt schon von sehr vielen
Kraftfahrern als UmgehungsstraBe genutzt mit Ein- und Ausfahrt iiber die Raiffeisenstrafe.
Es sind vor allem die Fahrzeuge, die an der vollig uniibersichtlichen Einmiindung vom
Arztehaus nach links in die Max-von-Miller- StraBe einbiegen wollen.

Wie stellt sich die Sachlage jetzt dar und was wird dafiir geplant/getan?

Beschluss: 15-2

Es ist keine direkte Zufahrt aus der Raiffeisenstralte angesetzt. Diese ist durch die Schall-
schutzwand unmaoglich. Allerdings ist es mdglich, durch die Raiffeisenstral3e tber die Stralle
LAlte Ziegelei“ die westliche Einfahrt zum Projektstandort zu erreichen. Hier sind geringe
Verkehrsmengen zu erwarten, die berucksichtigt wurden. Die Verkehrsbeziehungen sind in
Abbildungen 2 und 7 dargestellt, hier wird ersichtlich, dass keine direkte Zufahrt zur Raiffei-
senstralie vorhanden ist.

Vom 20.01.2020 bis zum 25.01.2020 fand eine Verkehrsbeobachtung statt, um Anzahl und
Haufigkeit kritischer Situationen im Bereich der Parkplatze sowie der Kreuzung Alte Ziegelei/
Max- von-Muller-Strale zu ermitteln. Hierbei konnten keine kritischen Fahrsituationen im
beobachteten Bereich festgestellt werden, wobei es zu individuellem Fehlverhalten der Ver-
kehrsteilnehmer kommt. Generell ist der Verkehrsablauf von Achtsamkeit und gegenseitiger
Rucksichtnahme gepragt.
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Anwohner der Raiffeisenstrafic

2 Zum Zeitpunkt der Verkehrsmessungen hatte unser neues, modernes Schwimmbad schon
geschlossen. Jeder Rottenburger kennt die Verkehrs- und Parksituation um das
Schwimmbad herum, die Pater-Wilhelm-Fink-StraBe entlang bis in die Raiffeisenstrafe
hinein. Inwieweit wird dies noch beriicksichtigt und was wird hier unternommen?

Abwaégung:
Die Verkehrserhebung erfolgte regelkonform entsprechend den Empfehlungen fur Verkehrs-

erhebungen, und ist deshalb grundsatzlich als reprasentativ anzusehen. Es werden insbe-
sondere zu den maRgeblichen Spitzenstunden nur geringe Anderungen der Verkehrsmen-
gen erwartet, die der Knotenpunkt Pater-Wilhelm-Fink-Strae/Raiffeisenstralle mit Blick auf
die dort vorhandene sehr gute Leistungsfahigkeit (QSV A/B) problemlos aufnehmen kénnen
sollte.

Beschluss: 14 -3

Durch die Abwagung von Herrn Dr. Bracher wurde auf die Bedenken eingegangen.
Anderungen bzw. Ergdnzungen im Gutachten bzw. des Text- und Planteils sowie in der Be-
grindung zum Bauleitplanverfahren sind dadurch nicht gegeben.

Anwohner der Raiffeisenstrafie, I

3. Was ist genau geplant, um unseren Kindern und Enkeln einen sicheren Schulweg zu
ermdglichen, wie sehen hier die Konzepte aus?

Die Pater-Wilhelm-Fink-StraBe und die RaiffeisenstraBe sind zu Schulbeginn und
Schulschluss immer dicht gefiillt mit den PKW der Eltern, die ihre Kinder abholen.
Zusitzlicher Verkehr ist dann kaum noch méglich.

Abwagung und Beschluss: 17-0

Von der Stellungnahme (Nr. 3 Schulwegsicherheit) wird Kenntnis genommen.
Auch der Stadt Rottenburg ist die Schulwegsicherheit sowie der Hol- und Bringverkehr der
Schulkinder ein sehr wichtiges Anliegen.

Unter anderem auch deshalb wurde ja eine Verkehrsuntersuchung in Auftrag gegeben.
Laut Verkehrsuntersuchung kann das zusatzliche Verkehrsaufkommen durch den Bebau-
ungsplan von den vorhandenen Stralien aufgenommen werden, so dass kein akuter Hand-
lungsbedarf besteht.

Die Entwicklung wird beobachtet, sollte in der Zukunft ein Verbesserungsbedarf bestehen,
wird sich der Thematik selbstverstandlich angenommen.
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Anwohner der Raiffeisenstrafic

4. Die geschitzte Frequentierung der Tankstelle finden wir nicht realistisch. Wenn hierbei,
wie in der Infoveranstaltung erwihnt, der V-Markt Mainburg fiir die Zahlen herangezogen

wurde, muss man auch erwéhnen, dass sich dieser im hintersten Industriegebiet dort neben
dem Hagebaumarkt befindet und nicht in der Stadtmitte. Der Biirgermeister von Mainburg
!obte zwar den V-Markt in seiner Stadt, aber so lieb und teuer, dass er ihn als "Blickfang"
in die Innenstadt holt, war er augenscheinlich weder fiir ihn noch fiir seine Stadtriite.

Abwiqung:
Die Einwendungen werden zur Kenntnis genommen.

Die zu erwartende Kundenfrequentierung/Kundenanzahl der geplanten Tankstelle von tag-
lich 200 wurde durch den potentiellen Betreiber “Georg Jos. Kaes GmbH* (Mauerstetten) per
Nutzungskonzept (E-Mail am 31.10.2018) zur Verfugung gestellt. Die Anzahl der Kunden
stellt eine Betreiberangabe flir den konkreten Standort dar, abgeleitet aus Erhebungen be-
reits bestehender Tankstellen des Unternehmens. Die Kundenfrequentierung/Kundenanzahl
wurde fir die schalltechnische Beurteilung herangezogen.

Durch die innerstadtische Lage des Vorhabens ist je nach beabsichtigter Nutzungsintensitat
mit ggf. groReren Einschrankungen des Betriebsumfangs bis hin zu baulich-konstruktiven
SchallschutzmalRnahmen zu rechnen, als dies beispielweise i.d.R. innerhalb eines Gewerbe-
gebietes (s. V-Markt Mainburg") der Fall wére. So wurde bereits im Projektauftaktgespréch
am 15.10.2018 sowie diversen schalltechnischen (Vor-)Untersuchungen ein 24h-Betrieb flr
die geplante Tankstelle, wie in vielen anderen V-Markten Ublich, explizit fir den Standort
Rottenburg ausgeschlossen.

Anmerkung der Verwaltung/des Architekturbiiros:
Der V-Markt Mainburg liegt planungsrechtlich im Bebauungsplan “Gewerbegebiet
Strassacker” (GE) und nicht, wie im Einwand erwahnt, in einem Industriegebiet (Gl).

Beschluss: 13-4

Soweit der Betreiber gegenuber dem Betriebskonzept fur die Tankstelle (Stand: 10/2018)
von keiner hdheren Frequentierung ausgeht, ist damit eine Anderung bzw. (Neu-)Beurteilung
der schalltechnischen Situation im Zuge der weiteren Planung nicht erforderlich.

Anwohner der Raiffeisenstrafie, I

5. Wir sind auch davon iiberzeugt, dass die Vielfalt unserer Geschifte unter dieser
Ansiedlung leiden wird. Jeder Euro kann nur einmal ausgegeben werden und wenn die
Umsitze nicht mehr kommen sind die Discounter sehr schnell weg (s. Rossmann und
Norma) und kleine Liden werden weiter schlieBen.

Es wird also nichts gegen den Leerstand getan, im Gegenteil, eventuell haben wir dann
einen Monopolisten in der Stadt.

Abwaqung und Beschluss: 12-5

Durch das vorliegende Handelsgutachten der BBE Handelsberatung GmbH wird bestatigt,
dass durch den geplanten Verbrauchermarkt keine negativen Auswirkungen auf die beste-
henden Geschafte erfolgen.
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Anwohner der Raiffeisenstrafie, I

6. Wie ist die Bautétigkeit fiir den V-Markt geregelt?
Seit mehr als einem halben Jahrzehnt haben wir hier eine Baustelle auf dem Geléinde.
Erst wurde die Ziegelei abgerissen und unmittelbar vor unseren Grundstiicken "zermahlen".
Dann iibernahm die Firma Stadler nahtlos das Gelénde als Depot fiir Erdarbeiten, Lager-
und Rangierplatz fiir Baumaschinen, Bauschutt, Container etc. Dazu kam noch
Steinmaterial welches aus Kelheim angekarrt und hier "zermahlen" wurde.
Das ganze augenscheinlich ohne Auflagen seitens der Stadt, denn selbst zu den wérmsten
und trockensten Zeiten wurde nicht ein Tropfen Wasser verschwendet, um die Staubfahnen
zu bindigen, die bei diesen Arbeiten mittels Baggern und bei den An- und Abfahrten durch
LKW und Radlader anfallen.
Das gibt uns bei der immensen Baustelle zum Bau des V- Marktes zu denken.
Durch den riesigen Aushub der Tiefgarage und der Tankstelle sowie den Bau der Gebiude
miissen viele tausende LKW- Ladungen weg- und auch herangefahren werden.
Bisher ist es so, dass diese Fahrten fast ausschlieBlich iiber die RaiffeisenstraBe erfolgen,
mit allen Nachteilen von Staub, Larm und Abgasen und dies seit Jahren.

Wir wollen wissen, wie das in der Bauphase geregelt wird und wie wir als Anwohner und
auch die Kinder (Schulweg) vor diesen Auswirkungen geschiitzt werden kénnen.

Abwiqung: .
Die Ausfihrungen zur Bautatigkeit sind nicht Gegenstand des Bauleitplanverfahrens und

kénnen zum derzeitigen Zeitpunkt nicht beantwortet werden.

Die Richtwerte fur Baularm, Staubemissionen, sowie Verschmutzung de_r Strallen dur(_:.h
Baustellenverkehr sind gesetzlich geregelt und werden von den Immissionsschutzbehérden

Uberwacht.
Der Bauherr muss sich an diese Vorgaben halten.

Beschluss: 17-0 . .
Von der Stellungnahme (Nr. 6 Baustellenlarm/Staub/Abgase) wird Kenntnis genommen.

Anwohner der Raiffeisenstrafic

o 0 Vor allem aber wollen wir wissen, ob nach der Bauphase die vielen zusétzlichen LKW und
PKW aus dem V- Markt weiterhin iiber die RaiffeisenstraBe ein- und ausfahren diirfen. In
der Stadtratssitzung am 17.07.2019 hérten wir vom Larmschutzgutachter ganz andere
Verkehrszahlen - die vom Verkehrsexperten vorhergesagten kénnen wir deshalb einfach
nicht glauben.

Abwagung und Beschluss: 17-0 . ) . '
Gemal den vorliegenden Planungen ist keine LKW- oder PKW-ErschlieRung Uber die Ran‘fg-
isenstralde moglich. Diese erfolgen laut Planung Uber die Max-von-Muller-Stral3e sowie die
Alte Ziegelei.

Anwohner der Raiffeisenstrafie. I
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8. Der Stadtrat nannte 2014 das Ziegeleigeldnde noch einen "ungeschliffenen Diamanten",
der mit Sorgfalt behandelt werden miisste. Leider wird aus diesem Vorhaben kein
Schmuckstiick, sondern eine Registrierkasse im Industrielook.

Mit freundlichen Griilen
Anwohner Raiffeisenstrafie

Beschluss: 16 -1
Von der Stellungnahme (Nr. 8) wird Kenntnis genommen.

[:\Hauptverwaltung\0 240 Stadtrat\01 Sitzungsdienst\2020\Stadtrat\Protokoll 6ffentlich\04 14.doc



TRAGER OFFENTLICHER BELANGE

bayernwerk

Bayernwerk Netz GmbH, Eugenbacher Strafie 1, 84032 Altdorf

Stadt Rottenburg a.d. Laaber
Neufahrner Str. 1
84056 Rottenburg a.d. Laaber

Bebauungsplanverfahren "Kerngebiet Alte Ziegelei" - Beteiligung der Behérden und
sonstigen Triger offentlicher Belange an der Bauleitplanung (§ 4 Abs. 2 BauGB)
Zu lhrem Schreiben vom: 26.11.2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

zur Aufstellung des Bebauungs- und Griinordnungsplans ,Kemngebiet Alte Ziegelei” neh-
men wir wie folgt Stellung:

Im Geltungsbereich der Planung sind bereits 20kV- Mittelspannungserdkabel, 0,4-kV-Nie-
derspannungserdkabel und Strafenbeleuchtungskabel verlegt. Auch StraBenleuchten
sind vorhanden. Es ist deshalb erforderlich, dass vor Beginn von Erdarbeiten Planauskunft
(iber unsere unterirdischen Anlagen in unserem Zeichenbiiro, Tel.-Nr. 0871/96639-338, ein-
geholt wird.

Bei allen mit Erdarbeiten verbundenen Arbeiten, dazu zéhlen auch das Pflanzen von Bau-
men und Stréucher, ist eine Abstandszone von je 2,50 m beiderseits von Erdkabeln einzu-
halten. Ist das nicht moglich, sind auf Kosten des Verursachers im Einvernehmen mit uns
geeignete Schutzmafinahmen durchzufiihren. Hierzu verweisen wir auf das ,Merkblatt
liber Baumstandorte und unterirdische Ver- und Entsorgungsanlagen”, herausgegeben
von der Forschungsgesellschaft fiir Stralen- und Verkehrswesen. Auf jeden Fall ist vor
Beginn von Erdarbeiten Planauskunft in unserem Zeichenbiiro (Tel. 0871/96639-338;
Email: Planauskunft-Altdorf@bayernwerk.de) einzuholen.

Hinweisen mochten wir auf die Unfallverhiitungsvorschriften der Berufsgenossenschaft
Elektro Textil Feinmechanik fiir elektrische Anlagen und Betriebsmittel (BGV A3) und die
darin aufgefiihrten VDE-Bestimmungen.

Die elektrische Erschlieung der neu geplanten Gebaude ist durch Erweiterung des be-
stehenden 0,4-kV-Niederspannungsortsnetzes der nahegelegenen Trafostation Rotten-
burg 37 sichergestellt und erfolgt durch Erdkabel.

Zur Versorgung der neu geplanten Gebaude sind Niederspannungserdkabel und Vertei-
lerschrénke erforderlich. Fiir die Unterbringung dieser Anlagen und Leitungen in den of-
fentlichen Flachen ist die Richtlinie fiir die Planung der DIN 1998 zu beachten.

Die Verkabelung der Hausanschliisse erfordert die Herrichtung der ErschlieBungsstraien
und Gehwege wenigstens soweit, dass die Erdkabel in der endgiiltigen Trasse verlegt

Bayernwerk Netz GmbH
Eugenbacher Strafie 1
84032 Altdorf

www.bayernwerk-netz.de

Ihr Ansprechpartner
Johannes Hogl

T +49 8719 66394 62
F +49 8719 66 39-4 09

johannes. hoegl@bayernwerk de

Datum
5. Dezember 2019

Sitz: Regensburg
Amtsgericht Regensburg
HRB 9476

Geschiftsf(hrer
Robert Pfiigl

Peter Thomas
Manfred Westermeier
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werden konnen. Wir verweisen dazu auf die Bestimmungen des § 123 BauGB, wonach die  Datum
ErschlieBungsanlagen bis zur Fertigstellung der anzuschlieenden baulichen Anlagen be- 5 Dezember 2019
nutzbar sein sollen. Werden Gebaude vorzeitig errichtet, lasst sich der Stromanschluss

nur provisorisch erstellen. Die dadurch entstehenden Mehrkosten miissen vom Baulast-

trager der Strafie als Verursacher iilbernommen werden.

Wir bedanken uns fiir die Beteiligung am Bauleitplanverfahren und bitten zu gegebener
Zeit um Zusendung rechtsverbindlicher Plane.

Freundliche Griifie

Bayernwerk Netz GmbH

Netzbau Altdorf

J O h a n n eS Digital unterschrieben von
Johannes Hoegl
Datum: 2019.12.05 10:35:06 +01'00"

Hoegl .

Johannes Hogl

Abwagung und Beschluss: 17 -0

Das Schreiben der Bayernwerk Netz GmbH wird zur Kenntnis genommen und bei den wei-
tergehenden Planungen berlcksichtigt sowie an den Investor zur Beachtung weitergeleitet.
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Naturschutz

Stadt Rottenburg in BayernelV.
Neufahrner Stral3e 1 Kreisgruppe Landshut
Altstadt 105
84028 Landshut

84056 Rottenburg Tel.; 0871/ 23748

Fax 0871/ 274207

bnkgla@landshut.org

www.landshut.bund-
naturschutz.de

Aufstellung des Bebauungsplanes ,Kerngebiet Alte Ziegelei*

Ilhre Nachricht vom: 26.11.2019

Ilhr Zeichen: Herr Fuchs

Unser Zeichen: PR/BZ
Landshut/Rottenburg, den 30. 12. 2019

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Bund Naturschutz in Bayern e.V., Kreisgruppe Landshut, bedankt sich fiir die
Beteiligung am o.g. Verfahren und nimmt wie folgt Stellung dazu:

Ein Zeitungsartikel vom 27. November 2014 berichtet Uber die Stadtratssitzung zum
vorliegenden Planungsgebiet. Darin ist zu lesen, dass von der Blrgerschaft ein
zentraler Treffpunkt und eine parkahnliche Anlage mit Erlebnismaglichkeiten flr die
ganze Familie, ein Amphitheater und der Erhalt der Grinflachen gewinscht werden.
Ebenso wurden verkehrsberuhigenden MaRnahmen ein Schwerpunkt eingeraumt.
Es wurde in der Sitzung auch darauf hingewiesen, dass diese Flache ein
wungeschliffener Rohdiamant" sei und ,Chancen fiir die Zukunft* eréffnen wiirde.

Betrachtet man den nun vorliegenden Plan, kann man von den damaligen Ideen nur
noch sehr wenig finden.

So wurden ehemalige grofRe Griinflachen stark reduziert und der zentrale Treffpunkt
ist nicht mehr vorhanden. Lediglich ein offentlicher Platz, der durch keinerlei Griin
gegliedert wird und irgendwie im Raum liegt, wurde in die Planung aufgenommen.

Fiir uns ist die Anderung der Planung in die nun vorgeschlagene Richtung, mit
groRflachigem Handel, Parkplatzen, einer ungestalteten offentlichen Verkehrsflache
und des sterilen 6ffentlichen Platzes nicht nachvollziehbar. Verkehrsberuhigung ist
kein Thema mehr.
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Wir lehnen den vorliegenden Bebauungsplanentwurf ab, mit der Bitte um eine
Anderung der Planung, hin zu einer nachhaltigen, 6kologischen und stadtebaulich

angemessenen Anordnung, mit vielfaltigen Aufenthaltsqualitaten und verkehrsberuhi-
genden MalRnahmen.

Die Planung von 2014 bietet grundsétzliche Ansatze, die ggfs. heutigen Situationen

angepasst werden mussen.

Wir bitten um Beachtung und Diskussion unserer Vorschlége.

Mit freundlichen GruRRen

gez.
Kathy Muhlebach-Sturm Paul Riederer Franz Gumplinger
1. Vorsitzende Vorstandsmitglied 1. Vorsitzender
BN-OG Rottenburg
Abwiqung:

Die Aussagen zum stadtebaulichen Entwicklungskonzept aus dem Jahr 2017, als auch im
stadtebaulichen Rahmenplan von 2015 wurden durch die weitergehenden Konzepte und
Gutachten (Einzelhandelsgutachten) als auch durch die weiterfihrenden Beschlisse ent-
sprechend relativiert und haben schlussendlich zu der vorgelegten Planung geflhrt.

Beschluss: 15 — 1 (StR. Geiger ist nicht anwesend)
Von der Stellungnahme des Bund Naturschutz wird Kenntnis genommen.

Insbesondere wird zur Kenntnis genommen, dass der Bund Naturschutz den vorliegenden
Bebauungsplanentwurf ablehnt.
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III "N ERLEBEN, WAS VERBINDET.

DEUTSCHE TELEKOM TECHNIK GMBH
Siemensstr. 20, 84030 Landshut s i

Neufahrner Str. 1

|
o
Stadt Rottenburg a.d.L. lena: 20 DEZ 2019 ‘
84056 Rottenburg a.d.Laaber '

Hr. Fuchs, Schreiben vom 26.11.2019
E3043, PTI 21, Christian Hengstberger, Sb PB
(08071) 1007-14
oarun  19.12.2019
. Aufstellung Bebauungsplan "Kerngebiet Alte Ziegelei"

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Information. Ihr Schreiben ist am 28.11.2019 bei uns eingegangen.

Die Telekom Deutschland GmbH (nachfolgend Telekom genannt) - als Netzeigentimerin
und Nutzungsberechtigte i. S. v. § 68 Abs. 1 TKG - hat die Deutsche Telekom Technik
GmbH beauftragt und bevolimachtigt, alle Rechte und Pflichten der Wegesicherung
wahrzunehmen sowie alle Planverfahren Dritter entgegenzunehmen und dementsprech-
end die erforderlichen Stellungnahmen abzugeben. Zu der 0.g. Planung nehmen wir wie
folgt Stellung:

Im Geltungsbereich befinden sich teils hochwertige Telekommunikationslinien und
Verteiler der Telekom, die durch die geplanten BaumaRnahmen méglicherweise beriihrt

‘ werden (siehe Bestandsplan in der Anlage - dieser dient nur der Information und bleibt
14 Tage giiltig). Wir bitten Sie, bei der Planung und Bauausfiihrung darauf zu achten,
dass diese Linien nicht verandert werden miissen bzw. beschadigt werden.

Hinsichtlich geplanter Baumpflanzungen ist das "Merkblatt B&ume, unterirdische
Leitungen und Kanéle" der Forschungsgesellschaft fir Straen- und Verkehrswesen,
Ausgabe 2013 - siehe u. a. Abschnitt 6 - zu beachten. Wir bitten sicherzustellen, dass
durch Baumpflanzungen der Bau, die Unterhaltung und Erweiterung der Telekommuni-
kationslinien nicht behindert werden.

Mit freundlnchen GrﬁBen

i.A. W Y?/—L
Christian Hengstberger Anlage: 1 Lageplan
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Abwiqung und Beschluss: 16 — 0 (StR. Geiger ist nicht anwesend)
Das Schreiben der Deutschen Telekom Technik GmbH wird vom Stadtrat zur Kenntnis ge-

nommen und bei den weitergehenden Planungen berlcksichtigt sowie an den Investor zur
Beachtung weitergeleitet.
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Energienetze Bayern GmbH & Co. KG

Im o.g. Bereich sind Erdgasleitungen vorhanden.

Die Anweisungen des beigefugten Merkblatt (Schutzanweisung sind zu beachten).

Plot 1

Planauskunft
Energienetze Bayern| Datum:
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Merkblatt (Schutzanweisung)

Energlienetze Bayern

flr Bauarbeiten im Bereich von Gasversorgungsleitungen der Netzbetrelb

Eln Us hmen der ES3 Gruppe
yern GmbH & Co. KG, Erdgasver-

Energi
sorgung Erding GmbH & Co. KG (EGE), Enorohmomung Ergolding-Essenbach GmbH (EVE), Gas und Warme GmbH Bad Aibling (GWBA), Kommunale

Energlenetze Inn-Salzach GmbH & Co. KG (KEN-IS), T

mbH & Co. KG (TEG), Gasversorgung Dingolfing GmbH &

g ellschaft
Co. KG (GVD) und Gasversorgung Pfalfenhofen a. d. lim GmbH & Co. KG (im Folgondon Netzbetrelber)

1. Vorbemerkungen

Die oben genannten Netzbetreiber bedienen sich der Regio-
nalcenler und Belriebsstellen (im Folgenden: Belriebsstel-
len) der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG fir den ope-
raliven Netzbelrieb. Die jeweils zustindige Belriebsstelle
kann der Gebietskarte der Energienetze Bayemn GmbH &
Co. KG entnommen werden.

Bei allen Bauarbeiten auf &ffentlichen und privaten Grund-
sliicken muss der Bauunternehmer mit dem Vorhandensein
im Erdreich verlegter Ver- und Entsorgungsleitungen (Gas-
leitungen, Wasser- und Abwasserleitungen, Strom- und
Fernmeldekabel u.a.) rechnen. Er muss sich daher rechtzei-
tig vor Beginn der Erdarbeiten {iber deren Verlauf durch
Einsichtnahme in die Bestandspléne beim zusténdigen
Netzbetreiber Gewissheil verschaffen (siehe u.a. DGUV
Vorschrift 1 ,Grundsétze der Prévention®, BGV C22 ,Bauar-
beiten” / DIN 18300 / DVGW Arbeitsblatt GW 315).

Versdaumt ein Bauunternehmer diese Verpflichtung oder
unteridsst er eine klare, eindringliche Anweisung an seinen
Ortlichen Baulelter und/oder andere aufsichtfihrende Perso-
nen, wann und wie sie sich Uber die Lage und den Verlaul
der Versorgungsleitungen zuverldssig zu vergewissern ha-
ben, so verletzt er schuldhaft die ihm obliegende Verkehrssi-
cherungspflicht.

Im Bereich von Versorgungsanlagen ist so zu arbeiten, dass
eine Gefdhrdung von Personen ausgeschlossen wird sowie
der Bestand und die Betriebssicherheit der Anlagen bei und
nach Ausfiihrung der Arbeiten gewdéhrleistet sind.

2. MaBnahmen vor Beginn der Bauarbeiten

Den zustandigen Mitarbeitern oder Beauftragten des Netz-
betreibers ist, soweit dle Plananfrage nicht (iber das Internet
erfolgl, grundsatzlich ein Lageplan vorzulegen, aus welchem
die geplante MaBnahme ersichtlich wird. Sofern im Einfluss-
bereich der geplanten BaumaBnahme Versorgungsleitungen
des Netzbetreibers vorhanden sind, wird fir diesen Bereich
ein Lageplan mit allen bekannten Versorgungsleitungen und
-anlagen des Netzbetreibers ausgehéndigt.

Im Einzelfall erfolgt durch einen Beauftragten des Netzbe-
treibers eine Einweisung vor Orl. Die Anwesenheit eines
Beauftragten des Netzbetreibers auf einer Baustelle entbin-
det den Bauuntemehmer/Bauherrn oder seinen Beauftragten
nicht von der Verantwortung und Haftung fir entstandene
Schéden.

Bel Bauarbeiten, von denen ein gefdhrdender Einfluss auf in
der Néhe befindliche Gasleitungen ausgehen kann (Aufgra-
bung, Pressung, Rammen, Bohrung, Einwirkungen durch
auBerordentliche statische und dynamische Belastungen,
0.a.), ist rechtzeitig (i.d.R. 1 Woche) vor Aufnahme der Bau-
arbeiten mit der zustandigen Betriebsstelle Kontak! aufzu-

nehmen, um eventuell erforderliche SchutzmaBnahmen -

abzustimmen.

Stand: 25.03.2019

MaBangaben in den Bestandsplanen beziehen sich auf
den Zeitpunkt der Verlegung. Diese Werte stellen lediglich
einen Anhaltspunkt dar. Lage und Tiefe der Leitungen bzw.
Kabel kénnen sich durch Bodenabtragungen, Bodenbewe-
gungen, Aufschlittungen oder andere MaBnahmen nach-
traglich veréndert haben.

Mit Abweichungen muss gerechnet werden. Diese MaBan-
gaben entbinden den Bauunternehmer daher nicht von der
Pflicht, sich Gber die talséchliche Lage der Leilungen —
gegebenenfalls durch Handschachtung bzw. Querschlage
(Suchschlitze) — zu vergewissern. Das Abgreifen von Ma-
Ben aus Bestandsplénen Ist unzulassig.

Der Bauunternehmer hat sich zu vergewissern, dass die
angeforderten Planunterlagen mit den &rtlichen Gegeben-
heiten {ibereinstimmen. So kénnen sich z.B. Referenzda-
ten (Hausnummern, Bezugspunkte, StraBen- und Wege-
verldufe usw.) &ndern.

Bei grabenlosen Bauverfahren sind kreuzende Leitungen/
Kabel vorab freizulegen.

Die Rohrleitungen und Kabel der o.g. Netzbetreiber sind
ohne Abdeckung im Erdreich verlegt und haben grundsétz-
lich gegen mechanische Beschadigung keinen zusétzli-
chen Schutz.

Bel A:belton in der Nﬁhe von Hocbdruddemm en ist die
zustandige Betriebsstelle rechtzeitig (1.d.R. 1 Woche vorab)
dariiber zu informieren.

Auf Verlangen des Netzbetreibers ist vom Bauherm recht-
zeitig und vor Baubeginn ein gesonderter Kreuzungsver-
trag bzw. eine gesonderte Parallelfilhrungsvereinbarung
abzuschlieBen.

Sind Fremdleﬂungen im Planwerk aulgefﬁhn. so stellen
diese nur einen unverbindlichen Hinwels dar. Diese sind
weder vollstandig noch lagerichtig. Hinweise auf weitere
Netzbetreiber erfolgen nach Kénnen und Vermégen.

Werden Hochspannungskabel oder Hochspannungsfrellei-
tungen >= 110 kV im Abstand von bis zu 20m zu Gaslei-
tungen verlegt oder errichtet, so is! bereits bei der Planung
ein Beauftragter des Netzbetreibers hinzuzuziehen, soweit
nicht ohnehin ein Plangenehmigungs- oder Planfestslel-
lungsverfahren durchgefGhrt wird.

Seite 1 von 2
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3. MaBnahmen wiihrend der Bauarbeiten

Auf einen sorgféltigen und sachgemé&Ben Umgang mit
Werkzeugen und Baumaschinen ist im Bereich der Leitun-
gen besonders zu achten. Das Freilegen von Gasleitungen
muss durch Handschachtung erfolgen.

Werden bel Bauaxbelten eine Gasiel(ung oder Betnebszube—
hdr beschadigt, so ist dies unverziiglich der zustandigen
Betriebsstelle zu melden, Dies schlieBt u.a. auch Verletzun-
gen der Rohrumhiillung (z.B. Korrosionsschutzschicht),
Materialverformungen und Schaden an Schutzrohren ein.

Kommt es in Folge einer Beschadigung zu einer Gefahrdung
durch Gasaustritt, so sind zusétzlich die Polizei, die Feuer-
wehr und ggl. auch die Rettungsdienste zu alarmieren.

Em Varfﬂuen des Rohrgrabens Im Bereich einer freigelegten
Leltung darf nur vorgenommen werden, wenn sichergestelil
ist, dass die folgenden Auflagen beachtet werden:

steinfreies, geeignetes Auflager der Rohrleitung

Rohrbettung und Ummantelung mit geeignetem Material

2. B. Sand der Kérnung 0-3 mm

- lagenweises Verfiillen und Verdichten des Rohrgrabens in
Schichten von ca. 30 cm

- entferntes Trassenwarnband muss ca. 30 cm (ber der

Leitung wieder eingelegt werden (Wambénder sind in je-

der Betriebsstelle erhéltlich)

Wurden Hochdruckleitungen freigelegt, ist vor Wiederverfil-
lung ein Beauftragter des Netzbelreibers hinzuzuziehen, um
die Umhdllung zu priifen.

Wenden bet Aulgrabungen Leitungen oder Hlnwelse auf
Leitungen (z.B. Abdeckungen, Trassenb&nder), angetroffen,
die nicht im aktuellen Leitungsplan eingetragen sind, sind die
Arbeiten zu unterbrechen und es ist der zusténdige Netzbe-
treiber zu ermitteln.

chhuge oberlrdlsche Belnebspunkte wie Stationen, Kabel-
verteilerschrinke, Armaturen, Schachtdeckel und StraBen-
kappen miissen wahrend der BaumaBnahme sténdig zu-
ganglich bleiben.

Hinweisschilder, Kabelmerksteine oder andere Markierun-
gen dirfen ohne Zustimmung eines Beauftragten des Netz-
betreibers nicht verdeckt, versetzt oder entfernt werden.

Die Lagerung von Baumaterialien und die Errichtung von
Baustelleneinrichtungen im Bereich von Schutzstreifenfia-
chen sind unzulassig.

4. Mindestabstinde

Werden Gasleilungen von anderen Rohrleitungen oder Ka-
beln gekreuzt, oder werden diese parallel zu Gasleitungen
verlegt, sind die Mindestabsténde von 0,20 m bei Kreuzun-
gen und 0,40 m bei Parallelverlegungen einzuhalten.

Werden die Mindestabsténde dennoch unterschritten, sind
in Abstimmung mit dem Netzbetreiber besondere Schutz-
maBnahmen zu treffen, um z.B. thermische Einwirkungen,
die Ubertragung von Kraften oder die Entstehung von
elektrisch leitenden Verbindungen zu verhindem.

Bel Hoch&uck-easleltungen vergrbeem sich die Mindest-
absténde auf 0,40 m bel Kreuzungen und 1,50 m bel Paral-
lelverlegungen. Eine Verringerung der Abstande ist nur
nach Abstimmung mit dem Beauftragten des Netzbetrei-
bers mdglich.

Dasselbe gilt auch fiir Bauarbeiten, die den Schutzstreifen
beeintrachtigen kénnen.

Bei Hochspannungskabel und -freileitungen Ist im Beson-
deren das DVGW-Arbeitsblatt GW 22 zu beachten. Die
dort genannten Mindestabstande sind grundsatzlich einzu-
halten. Soweit diese im Einzelfall nicht eingehalten werden
kénnen, sind die notwendigen technischen Abstimmungen
(z.B. zusétzliche SchutzmaBnahmen) frilhzeitig abzustim-
men (vgl. Ziifer 2).

5. Zusitzliche technische Vorschriften

Ergénzend zu den vorstehenden Abschnitten gelten die
Vorgaben gem#B aligemein giiltiger technischer Regeln
und Richtlinien jeweils in der aktuellen Fassung.

6. Sonstiges

Der Zugang zu Erdgasleitungen muss jederzeit fir Uber-
%rﬂfung. Wartung, sowie fiir Reparaturen méglich sein.

berbauung, Bepflanzung mit Baumen oder dauerhafte
Lagerung von Gegensténden {iber den Gasversorgungslei-
tungen sind nicht zulassig.

Bei Nichteinhaltung der Auflagen behalten wir uns vor die
Unversehrtheit der Erdgasleitung durch geeignete MaB-
nahmen zu (berpriifen. Die dabei anfallenden Kosten
gehen zu Lasten des Verursachers.

Bei Fragen wenden Sie sich bitte an die zusténdige Be-
triebsstelle.

Seite 2 von 2
Stand: 25.03.2019

Abwéagung und Beschluss: 16 — 0 (StR. Geiger ist nicht anwesend.)
Das Schreiben der Energienetze Bayern GmbH & Co. KG wird zur Kenntnis genommen und

bei den weitergehenden Planungen berlcksichtigt sowie an den Investor zur Beachtung wei-
tergeleitet.
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Landratsamt Landshut - Kreisfachberatung fir Gartenkultur und Landespflege
Herr Armin Muller

Auch zu diesem Bebauungsplan gelten dieselben Vorschlage, die ich schon in meinem
Schreiben vom 15.4.2016 (Grunordnung BP Ziegelfeld-Erweiterung) ausgefuihrt habe. Be-
sonders auf die technischen Belange bei der Bauausfuhrung sei nochmals hingewiesen.

Damit Sie nicht suchen missen, habe ich Ihnen das Schreiben incl. Anlagen nochmals an-
gehangt.

ﬁ-—._

Landratsamt Landshut : |
Kreisfachberatung firr Gartenkultur Landkreis Landshut

und Landespflege

dratsamt Landshut + Veldener Str. 15 « 36 Landshut
Sachbearbeiter:

Stadt Rottenburg a. d. L. s — '
Herrn Fuchs Termine bitte nach Vereinbarung

Zimmer:
324

Telefon:
0871 408-1850

Telefax:
0871 408-16 1850

E-Mail:
armin.mueller@landkreis-landshut.de

Bitte bei Antwort angeben
Ilhre Nachricht vom lhre Zeichen Unsere Zeichen Landshut

7241.2/26 15.04.2016

Anderung des Bebauungsplans und Griinordnungsplans , Ziegelfeld-Erweiterung*
Sehr geehrter Herr Fuchs,
zur Griingestaltung beratend stellungnehmend méchte ich zu o. g. Vorhaben folgendes anmerken.

Die im Bebauungsplan dargestellten Baume 1. Wuchsordnung sehe ich, besonders in der
HaupterschlieBungsstrale, auf Grund des zu erwartenden Kronenvolumens nicht unkritisch.

Auch sollten in den extrem urbanisierten Bereichen nicht ausschlieBlich Arten aus den
Festsetzungshinweisen verwendet werden dirfen, da diese fiir Extremstandorte nicht, oder nur
bedingt geeignet sind. Die Liste sollte um geeignete Arten aus der StraRenbaumliste der GALK (s.
Anhang) erweitert werden, bzw. fir Extremstandorte eine gesonderte Liste eingefiigt. Fir die Auswahl
der geeigneten Arten stehe ich gerne zur Verfiigung.

Die Pflanzqualitaten der Baume sollten nicht unter H 4xv mDb 20-25 liegen (s. Anhang). Fir private
Bauwerber ist die in den Festsetzungen geforderte Qualitat ausreichend.

Abwaqung und Beschluss: 17 -0
Die in der beigefligten Pflanzliste aufgeflihrten Baumarten werden unter den Hinweisen auf-
genommen.
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Landratsamt Landshut - Kreisfachberatung fiir Gartenkultur und Landespflege
Herr Armin Miiller

Um den Baumen in Verkehrs- und Parkflidchen ein nachhaltiges Wachstum zu gewéhrleisten ist es
zwingend erforderlich den Wurzelraum nach Pflanzgrubenbauweise 2 der FLL, bzw. ZTV VegTraMi
auszufihren (s. Anhang). Diese Bauweisen sind Stand der Technik und sollten Fachplanern bekannt
sein. Bei der Ausschreibung sind entsprechende Positionen in das LV aufzunehmen.

Diese Bauweisen sollten auch den Bauwerbern in den textlichen Festsetzungen auferlegt werden

Abwagung und Beschluss: 17-0
Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen und wird dem Investor zur Beachtung beim Bau-
vollzug weitergeleitet.

Landratsamt Landshut - Kreisfachberatung fur Gartenkultur und Landespflege
Herr Armin Miller

Ein neuer Aspekt ist die Anlage von mehrjdhrigen Blumenwiesen auf 6ffentl. Griinflachen, auch in
Trennstreifen.

Vorteile: extensive Bearbeitung durch nur zweimalige Mahd, jedoch mit Mahgutabfuhr. Erhéhung der
Biodiversitat, Angebot an Nahrungspflanzen fir Insekten, Kostengiinstiger Bau bei der Neuanlage.
Nachteil. Evtl. fehlende Akzeptanz bei Teilen der Bevélkerung

Einige Thesen hierzu sehen Sie in der Anlage. Nahere Erlduterungen gebe ich gerne bei einem
Gespréach vor Ort.

Abwiégung und Beschluss: 17-0

Far den im Planteil eingetragenen o6ffentlichen Platz gibt es noch keine weitergehenden Pla-
nungen. Die Ausflihrungen werden daher zur Kenntnis genommen und bei den weitergehen-
den Uberlegungen berlicksichtigt.
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Landratsamt Landshut
Brandschutzdienststelle

Rottenburg, 17.12.2019

Stadt Rottenburg a.d. L.
Neufahrner Str. 1

84056 Rottenburg/L.

Betreff: Aufstellung des Bebauungsplanes mit Griinordnungsplans
.Kerngebiet Alte Ziegelei“.

Sehr geehrte Damen und Herren,
Stellungnahme der Kreisbrandinspektion:

1. Bauliche Anlagen missen Uber befestigte StraRen und Wege erreichbar sein.

2. Die Flachen fir die Feuerwehr auf den Grundstiicken, sowie Aufstell- und
Bewegungsflachen, einschlieBlich der Zufahrten missen entsprechend aus-
gefuhrt werden. DIN 14090.(Flachen fir die Feuerwehr)

3. Bei Sackgassen ist darauf zu achten, dass der so genannte Wendehammer
auch fur Feuerwehrfahrzeuge benutzbar ist Durchmesser (18 mtr.)

4. Jeder Aufenthaltsraum muss bei Gefahr auf zwei Wegen verlassen werden
kénnen. Wenn die Briistung notwendiger Fenster mehr als 8 mtr tiber dem
Gelénde liegt, missen entweder mindestens zwei voneinander unabhéngige
Treppenrdume oder ein Sicherheitstreppenhaus vorgesehen werden.

5. Bei Aufenthaltsrdumen im Dachgescho3 missen die notwendigen Fenster mit
Leitern der Feuerwehr anleiterbar sein. Bei liegenden Dachfenstern bestehen
Bedenken.

6. Hydranten sind nach DIN 3222 mit B-Abgéngen zu versehen. Der Abstand der
Hydranten soll im Bereich zwischen 100-200 mtr liegen.

7. Die Wasserversorgung ist so auszulegen, das bei gleichzeitiger Beniitzung
von zwei nachstliegenden Hydranten (Uber- oder Unterflur) ein Férderstrom
von mindestens 1600 Itr/min Gber 2 Std. bei einer Férderhéhe von 1,5 bar
erreicht wird.

8. Die Hydranten sind auBerhalb des Triimmerschattens am Fahrbahnrand zu
errichten

o

Thomas Loibl - Kreisbrandrat - Mannseestrale 7 - 84056 Rottenburg - Tel. 08781-2835
Handy 0171-7427521 - Fax 08781-457 - E-Mail: Loibl. Thomas@t-online.de
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Landratsamt Landshut
Brandschutzdienststelle

Rottenburg, 17.12.2019

9. Die Ausristung und Ausbildung der Feuerwehr muss jeweils den Erforder-
nissen angepasst sein.

10. Weitere Forderungen, die anhand der vorgelegten Unterlagen nicht erkennbar
. waren .bleiben auf Grund der besonderer Vorkommnisse vorbehalten.

Mit freundlichen GriRen

Thomas Loibl KBR

Abwéagung und Beschluss: 17 -0

Die Ausfuhrungen des Landratsamts Landshut, Brandschutzdienststelle, werden zur Kennt-
nis genommen und bei den weitergehenden Planungen bericksichtigt. Zur Umsetzung wird
das Schreiben der Brandschutzdienststelle dem Investor zugeleitet.
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Regierung von Niederbayern

Regierung von Niederbayern - Postfach - 84023 Landshut

Per E-Mail

Stadt Rottenburg a. d. Laaber
Neufahrner Str. 1

84056 Rottenburg a. d. Laaber

Ihr Zeichen Unser Zeichen (bitte angeben) Telefon

Ihre Nachricht vom Sachbearbeiterin/Sachbearbeiter E-Mail Telefax Landshut,
RNB-24-8314.1.5-26-6-7 +40 871 808-1807 +49 871 808-1002 23.12.2019
26.11.2019 Frau Maier Martina.Maier@reg-nb.bayern.de

Stadt Rottenburg an der Laaber, Landkreis Landshut
Aufstellung des Bebauungsplanes "Kerngebiet Alte Ziegelei*
Verfahren nach § 4 Abs. 2 BauGB

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Stadt Rottenburg plant die Aufstellung des Bebauungsplanes ,Kerngebiet Alte Ziegelei®, um
die bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen fir die Revitalisierung eines gréReren innerstadti-
schen Bereiches zu schaffen. Die Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgt nach § 13 a BauGB
(Bebauungsplane der Innenentwicklung). Der Flachennutzungsplan ist deshalb im Wege der Be-
richtigung anzupassen.

Mit dem Schreiben vom 03.09.2019 wurde bereits einmal zu diesem Vorhaben Stellung ge-
nommen, wobei aus landesplanerischer Sicht keine Einwéande geltend gemacht wurden. Erfor-
dernisse der Raumordnung und Landesplanung stehen dieser Planung weiterhin nicht entge-
gen.

Hinweis aus stddtebaulicher Sicht:

Nach der Begrindung soll der festgesetzte Einzelhandelsbereich bedarfsorientiert im Rahmen
eines separaten Bebauungsplanverfahrens entwickelt werden. Ein vorhabenbezogener Bebau-
ungsplan ist dann nicht notwendig, wenn die notwendigen Festsetzungen bereits in die vorlie-
gende Fassung des Bebauungsplanes eingearbeitet werden kénnen.

Abwagung und Beschluss: 13 — 3 (StR. Haindl Michael ist nicht anwesend)

Das Schreiben der Regierung von Niederbayern wird zur Kenntnis genommen.
Insbesondere wird zur Kenntnis genommen, dass aus landesplanerischer Sicht keine Ein-
wande geltend gemacht werden und dass Erfordernisse der Raumordnung und Landespla-
nung dieser Planung weiterhin nicht entgegenstehen.
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Staatliches Bauamt Landshut

Zum Bebauungsplan der Stadt Rottenburg a.d.Laaber ,Kerngebiet Alte Ziegelei“ kann eine
Zustimmung in Aussicht gestellt werden.

Es ist jedoch Punkt 2.5 zu beachten.

25

Dazu ist es allerdings nétig, das Verkehrskonzept fur die in Aussicht gestellte Nutzung, ins-
besondere die klinftigen zulassigen Abbiegestrome und Fahrtrichtungen zur Erschlielung
des bestehenden Arztehauses und des BP-Gebiets detaillierter darzustellen.

Das Staatliche Bauamt empfiehlt daher eine, auf einige Tage begrenzte, Videoaufzeichnung
es Ist-Zustandes an den angedachten Einmindungen in die Staatsstralle 2142.

Abwidgung und Beschluss: 15-2

Vom 20.01.2020 bis zum 25.01.2020 fand eine Verkehrsbeobachtung statt, um Anzahl und
Haufigkeit kritischer Situationen im Bereich der Parkplatze sowie der Kreuzung Alte Ziegelei/
Max- von-Miller-Strale zu ermitteln. Hierbei konnten keine kritischen Fahrsituationen im
beobachteten Bereich festgestellt werden, wobei es zu individuellem Fehlverhalten der Ver-
kehrsteilnehmer kommt. Generell ist der Verkehrsablauf von Achtsamkeit und gegenseitiger
Rucksichtnahme gepragt.

Wasserwirtschaftsamt Landshut

Es wird die Behandlung unserer Einwendung zur Kenntnis genommen.

Auch die nun vorgelegte Planung die NW-Beseitigung wird im Rahmen dieses Verfahren als
Trager offentlicher Belange zur Kenntnis genommen.

Aus fachlicher Sicht ist nicht auszuschliel3en, dass die vorgesehen Rigolen mit der angege-
ben Tiefe die schitzenden Deckschichten durchtrennen. Ein solches Vorgehen ist fachlich
nicht zulassig.

Dies wird im erforderlichen Wasserrechtlichen Verfahren geprift werden.

Sollte sich dabei herausstellen, dass diese fachlich nicht zulassig sind, muss eine andere
Form der NW-Behandlung gefunden werden. Dies erfordert dann unter Umstanden eine
Umplanung auch des BP, weil Flachen fir die NW-Behandlung bendtigt werden, die so nicht
vorhanden sind.

Wir empfehlen deshalb dringend ein Grobkonzept mit dem Wasserwirtschaftsamt abzustim-
men, um entsprechende Sicherheit zu erhalten.

Unsere Einwendung wird aufrechterhalten. Die in 3.4 dargestellten Bodenverhaltnisse erhe-
ben weiterhin die fachlichen Bedenken bezlglich der NW-Behandlung.

Abwaqung:
Grundsatzlich ist vorgesehen das anfallende Oberflachenwasser gemaf Vorgaben des Bo-
dengutachters vor Ort zu versickern.

Die Planung der Oberflachen- Entwasserungsanlagen erfolgt in enger Abstimmung mit der
zustandigen Genehmigungsbehdrde.
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Fir die Versickerungsanlagen ist eine wasserrechtliche Genehmigung zu beantragen.

Ist eine Versickerungsanlage wiedererwarten nicht moglich so kann alternativ ein Anschluss
des anfallenden Oberflachenwassers an die 6ffentliche Regenwasserkanalisation ausgefihrt
werden. (Anschluss Uber ein ausreichend dimensioniertes Regenriickhaltebecken in Abspra-
che mit der Stadt).

Beschluss: 17-0

Im Textteil des Bebauungsplans wird folgender Absatz bezuglicher der Oberflachenwasser-
versickerung unter den Hinweisen aufgenommen:

,Ist eine Versickerungsanlage wiedererwarten nicht méglich so kann alternativ ein Anschluss
des anfallenden Oberfldchenwassers an die 6ffentliche Regenwasserkanalisation ausgefiihrt
werden. (Anschluss lber ein ausreichend dimensioniertes Regenriickhaltebecken in Abspra-
che mit der Stadt).”

Zweckverband zur Wasserversorqung - Rottenburger Gruppe -

Wir teilen Ihnen mit, dass die ErschlieRung des o0.g. Baugebiets gesichert ist.

Die Loéschwassermenge erreicht unter normalen Versorgungsbedingungen 96 ma3/h
(1600 I/min) bei einem FlieRdruck von 1,5 bar Uber einen Zeitraum von 2 Stunden. In die
Berechnung mit einbezogen werden dabei alle Hydranten im Umkreis von 300 m. Dabei be-
ziehen wir uns auf das Arbeitsblatt W 405 des DVGW (Deutscher Verein des Gas- und Was-
serfaches).

Abwiégung und Beschluss: 17-0
Von der Stellungnahme des Wasserzweckverbandes wird Kenntnis genommen.

Satzungsbeschluss: 12-5

Der Stadtrat der Stadt Rottenburg a.d.Laaber beschliel3t die Aufstellung des Bebauungspla-
nes ,Kerngebiet Alte Ziegelei** bestehend aus Plan- und Textteil sowie Begrindung in der
Fassung vom 14.04.2020 als Satzung und beauftragt die Verwaltung, die Satzung ortsiblich

bekannt zu machen und in Kraft zu setzen.

60 Gegenstand: Aufstellung des Bebauungs- und Griinordnungsplans ,,Am
Klostergrund-Erweiterung“ im Ortsteil Oberroning; Behandlung und Abwa-
gung der Anrequngen der Beteiligung der Offentlichkeit nach § 3 Abs. 1
BauGB sowie der Trager offentlicher Belange nach § 4 Abs. 1 BauGB; Billi-
gungs- und Auslequngsbeschluss.

Vorgang: Auf Grund der fortgeschrittenen Zeit wird der Tagesordnungspunkt von
der Sitzung genommen.
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61 Gegenstand: Uberarbeiteter Bauantrag von Thomas und Anita Kopp auf
Neubau einer Wohnanlage mit nunmehr 14 Wohneinheiten und Tiefgarage
in der Neufahrner Str. 17.

Vorgang: Erster Burgermeister Holzner erinnert an die Stadtratssitzung
vom 03.03.2020, Nr. 42 und die in dieser Sitzung vorgestellten Planung.
In der Sitzung kam man Uberein, eine Ortsbesichtigung durchzuflihren.

Die Ortsbesichtigung fand dann am 06.03.2020 statt.
Anwesend waren neben den Damen und Herren des Stadtrates:

- die Bauantragsteller,

- das beauftragte Planungsburo

- die Nachbarn von FINr. 38/2 und 39 sowie
- die Nachbarn von FINr. 37

Im Nachgang zu dem Ortstermin hat der beauftragte Architekt die Pla-
nung Uberarbeitet.-

Erster Blrgermeister Holzner informiert Gber das Vorhaben und erlautert
die Uberarbeiteten Planunterlagen.

Hierzu verliest der Erste Blrgermeister die vom Entwurfsverfasser mit Da-
tum 01.04.2020 erstellte Erlauterung.

Formelle Anmerkungen der Bauverwaltung:

Das Grundstlick, auf dem das Vorhaben errichtet werden soll, liegt im unbeplan-
ten Innenbereich, so dass § 34 BauGB zur Anwendung kommt (Zulassigkeit von
Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile).

Seitens des Stadtrates ist zu entscheiden, ob das Vorhaben sich in die Eigenart
der naheren Umgebung einfugt.

Die Umgebungsbebauung entlang der Neufahrner Stral3e (= von Osten kom-
mende ,Haupteinfahrtstra3e nach Rottenburg®) ist (historisch) gepragt von al-
ten, teilweise in die Jahre gekommenen Wohn-, Geschafts- und Handwerks-

hausern direkt in vorderster Reihe.

Beabsichtigt ist jetzt eine neue pragende Bebauung an einem Hang in
zweiter Reihe mit zwei Baukoérpern/Mehrfamilienhdusern einmal mit acht
Wohnungen und einmal mit sechs Wohnungen.

Im Untergeschoss ist eine Tiefgarage mit 26 Stellplatzen vorgesehen, funf
weitere Stellplatze befinden sich im AuRenbereich, damit sind die Vorgaben
der Stellplatzsatzung erfullt.

Zudem werden die Stellplatze A, B und C erstellt.

Drei weitere Geschosse UG, EG, OG dienen dem Wohnen.

Die Erschlieung ist gesichert.

Den Angaben des Planfertigers zufolge sind die Abstandsvorschriften
der Bayerischen Bauordnung eingehalten.

Folgende Nachbarunterschriften wurden beigebracht:
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- FINr. 37 sudlicher Nachbar

- FINr. 57/2 sudlicher Nachbar

- FINrn. 36 und 34/2 stdlicher bzw. westlicher Nachbar
- FINrn. 34, 34/3 und 55/3 westlicher Nachbar

- FINr. 249/2 noérdlicher Nachbar

- FINr. 250/2 nordlicher Nachbar

- FINr. 252/3 nordlicher Nachbar

Folgende Nachbarunterschrift wurde nicht beigebracht:
- FINrn. 38/2 und 39 6stlicher Nachbar

Das Einwendungsschreiben des dstlichen Nachbarn wurde vom Ersten Bir-
germeister in der vergangenen Sitzung verlesen.

Beschluss: 17 -0
Das gemeindliche Einvernehmen fiir das o. g. Vorhaben mit 14 Wohnungen
wird erteilt.

Aus Sicht der Stadt Rottenburg fligt sich das Vorhaben in die Eigenart
der naheren Umgebung ein.

Gegenstand: Biodiversitatsprogramm der Stadt Rottenburg; Forderantrag
LStadt-Land-Fluss“ beim Bayerischen Naturschutzfonds; Hier: Anderung
der Fordersatze.

Vorgang: Unter Bezugnahme auf den Beschluss Nr. 41 der 6ffentlichen Sitzung
des Stadtrates vom 03.03.2020 gibt Erster Blrgermeister Holzner bekannt, dass
sich nach dem Besuch des Stiftungsvorsitzenden des Bayerischen Naturschutz-
fonds, Herr Schlapp, bei der Stadt Rottenburg eine leichte Anderung der Héhe
der Fordersatze fur den o.g. Férderantrag ergeben haben.

Da die Stadt Rottenburg als Haupantragsteller in dem Verfahren auftritt, sind die
der Stadt Rottenburg zuzuordnenden MalRnahmen (Projektmanagement und
Kommunales Flachenmanagement Biodiversitat) nur mit einem Foérdersatz in
Hbhe von maximal 75% anstatt der bisher angenommenen 85% mdglich.

Die dem Landschaftspflegeverband Landshut als Mittrager des Projektes zuzu-
ordnenden Maflinahmen (Agrarlandschaft und Biotopverbund, Verbesserung der
Agrobiodiversitat, Umweltbildung und Offentlichkeitsarbeit) kdnnen mit dem bis-
her angenommenen Férdersatz in Hohe von 85% angesetzt werden.

Daraus ergibt sich ein rechnerischer Mischférdersatz in Hohe von 78,66%.

Fir die Stadt Rottenburg ergibt sich nach der dem jetzigen Férderantrag zugrun-
deliegenden Finanzierungsdaten eine Gesamtbeteiligung in Hohe von insgesamt
66.170,--€ auf 3 Jahre verteilt. Der bisherige Gesamtansatz lag bei ca. 51.000,--
€.

Beschluss: 17-0
Der Stadtrat nimmt die Ausflihrungen zur Kenntnis, Einwande werden nicht erho-
ben.
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63 Gegenstand: Information und Beschluss liber weiteres Vorgehen beim
Breitbandausbau
Vorgang: Erster Birgermeister Holzner informiert darliber, dass bei der letzten
Ausschreibung mit Angebotsabgabefrist im April 2019 im Rahmen des sogenann-
ten Hofeprogramms kein Angebot fir die Erschliefung der noch unterversorgten
Gebiete im Gemeindebereich der Stadt Rottenburg fir einen FTTB-Ausbau ein-
ging. Zwischenzeitlich werden laut Informationen unseres Beratungsburos IKT
von der Deutschen Telekom zwar wieder Angebote im Rahmen des Héfepro-
gramms abgegeben, nach den Erfahrungen unseres Ingenieurbtiros sind die
Preise in den Angeboten jedoch deutlich gestiegen. Der uns zur Verfiigung ste-
hende Férderhéchstbetrag in Hohe von 1,4 Mio. Euro sollte im Rahmen des Ho-
feprogramms abgeschdpft werden. Das Fordervolumen reicht allerdings voraus-
sichtlich nur fir ca. 50 Hausanschlisse. Insgesamt gibt es im Gemeindegebiet
derzeit jedoch noch 134 Anschlisse, die als unterversorgt gelten. Da das Hofe-
programm im September 2020 auslauft, misste umgehend erneut in das Aus-
schreibungsverfahren eingestiegen werden, méchte man die zur Verfligung ste-
henden Gelder nutzen. Der Vorschlag der Verwaltung und unseres Ingenieurbu-
ros ware, ein geeignetes Erschliefungsgebiet mit rund 50 Anschliissen auszu-
wahlen und mit diesem erneut in die Ausschreibungen zu gehen.
Fir die noch verbleibenden Anschliisse wirde man dann in einem nachsten
Schritt den Einstieg in das vor kurzem veréffentlichte Gigabitférderverfahren des
Freistaats Bayern vorbereiten, um damit auch die tbrigen unterversorgten Berei-
che zu erschlielen.

Beschluss: 17 -0

Der Stadtrat erteilt der Verwaltung den Auftrag, gemeinsam mit dem Planungsbui-
ro IKT ein ErschlieBungsgebiet mit rund 50 Anschlissen auszuwahlen und mit
diesem ein eine Ausschreibung im Rahmen des bayerischen Héfeprogramms zu
gehen.

64 Gegenstand: Errichtung einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf der GVS
Haunsberg-Steinbach.

Vorgang: Von Herrn Martin Appel, Haunsberg 1, wurde mit Schreiben vom
21.02.2020 der Antrag gestellt, auf H6he der Eindde Haunsberg eine Geschwin-
digkeitsbegrenzung auf 30km/h anzuordnen.

Durch die Zweiteilung des Hofgrundstiicks besteht ein erhdhtes Gefahrenpotenti-
al insbesondere durch mit tberhéhter Geschwindigkeit fahrende Verkehrsteil-
nehmer. Die beantragte Geschwindigkeitsbeschrankung auf 30km/h ist aus ver-
kehrstechnischer Sicht nicht erforderlich und auch nicht angemessen.

Von der Polizeiinspektion Rottenburg, (PHM Sukale) wurde mit Stellungnahme
vom 23.03.2020 die Anordnung einer Geschwindigkeitsbegrenzung auf 70km/h
befurwortet.

Diesem Vorschlag schlie3t sich auch die Verwaltung an. Die Beschilderung sollte
in beiden Fahrtrichtungen angeordnet werden.

Beschluss: 17 -0

Der Stadtrat beschlie3t auf Hohe Haunsberg eine Geschwindigkeitsbeschran-
kung auf 70 km/h in beide Fahrtrichtungen.
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65 Gegenstand: Bestidtigung des neugewéihlten stellvertretenden Komman-
danten der FFw-Oberroning

Vorgang: Erster Blrgermeister Holzner berichtet, dass am 27. Februar 2020
Frau Sabrina Berg zur stellvertretenden Kommandantin der FFw Oberroning ge-
wahlt wurde. Gem. Art. 8 Abs. 4 des Bayer. Feuerwehrgesetzes ist die Gewahlte
im Benehmen mit dem Kreisbrandrat durch die Stadt zu bestatigen. Von Kreis-
brandrat Loibl wurden It. vorliegender Niederschrift keine Einwendungen gegen
die Wahl der Vorgenannten geltend gemacht.

Beschluss: 17-0

Im Benehmen mit dem Kreisbrandrat wird Frau Sabrina Berg, geb. am
15.12.1984, wohnhaft in Muckendorf 8, 84056 Rottenburg a.d.Laaber als stellver-
tretende Kommandantin der FFw Oberroning vom Stadtrat bestatigt.

66 Gegenstand: Beendigung der o6ffentlichen Stadtratssitzung.

Vorgang: Erster Blirgermeister Holzner schlief3t um 21.45 Uhr die 6ffentliche
Stadtratssitzung.

I:\Hauptverwaltung\0 240 Stadtrat\O1 Sitzungsdienst\2020\Stadtrat\Protokoll 6ffentlich\04 14.doc



